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O LEGITIMITE A VYKLADU CESKE USTAVY
NA KONCI STOLETI EXISTENCE MODERNIHO CESKEHO STATU

Abstrakt: Ustava Ceské republiky vstoupila v platnost v . 1993. Cldnek osvétluje okolnosti, za nichz vznikla,
byla projedndna a schvdlena. Byla pripravena prekotné, v informacnim vakuu a bez konzultace lidu coby
origindrniho tistavoddrce. NepoZivd z uvedenych ditvodii plné autority a chybi ji predporozumend. I proto,
Ze je sepsdna strucné, naléhavé se Zddalo, aby byla jasné vyloZena. Ustavni soud vSak k tomu nedostal
dostatek prilezitosti a jeho vyklad nebyl vZdy koherentni. Doktrina v diisledku své atomizace vyklad Usta-
vy spise jesté rozkolisala. Z obou uvedenych diiodii se Zddd podrobit Ustavu z 1. 1993 komplexni revizi
a pripadné do 1. 2020 (stoleté vyroci pruni ceskoslovenské tistavy) vypracovat Ustavu zcela novou. Cldnek
obsahuje v tomto ohledu ndmety.
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uvoD

10. a 11. prosince 2012 probéhla v Poslanecké snémovné i v Senédtu konference
k 20. vyroci Ustavy CR (ddle i ,Ustava“).! Navdzala na podobné shroméazdéni uspofé-
dané 13. listopadu 2002 Stdlou komisi Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury
k 10. vyro¢i Ustavy.2 Obéma prazskym setkdnim predchazely dvé konference v Brné
vénované Ustavé CR po pétiletech (vr. 1998)3 a aktudlnosti zmén Ustavy CR (vr. 1999).4

Viechny zminéné akce vyslaly obdobny signél: Ustava CR v Zddném piipadé neni
nudné idealnim, koncep¢nim i intelektudlnim klenotem. Vzbuzuje nejriznéjsi otazky,

Presto lze vysledovat urcity, do jisté miry necekany vyvoj v jejim celkovém hodnoceni.
Hlavni referét J. Filipa proneseny na setkani u pfileZitosti 5. vyro¢i Ustavy obsahoval
seznam vaznych vyhrad k Ustavé. Dovozoval napk., Ze Ustava je jen ,organizacnim pied-
pisem®, coZ znemoZiiuje si k ni vytvofit urcity vztah a brani, aby se stala jednim ze
zékladnich kamenti nové politické a pravni kultury spole¢nosti; neobsahuje vyslovnou
Upravu stéatnich cil@; odtrhuje od sebe stét a spole¢nost; pomiji pfimou demokracii;
nedostate¢né upravuje otazky vefejnych financi, samospravy, nékterych kompetenci
statnich organt, ani nefesi plné vztahy mezi nejvyssimi organy statu. Konstatoval dokon-
ce, Ze se jiz rysuje ,tendence k pfeméné Ustavy*“.5

Nicméné postupné s tim, jak byla Ustava v nékterych ohledech upravena a byla pro-
vedena jeji pivodné nenaplnéna ustanoveni (zejména zrizeny Senat ¢i Nejvyssi spravni
soud a zavedena tzemni samosprava), se ¢etnost i razantnost kritiky snizuji, navzdory

1 GERLOCH, A. - KYSELA, J. a kol. (eds.) 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Praha:
Ales Cenék, 2013, v tisku.

2 KYSELA, J. (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky. Vyichodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

3 SIMICEK, V. (ed.). Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno: Masarykova univerzita, 1998.

4 DANCAK, B. - SIMICEK, V. (eds). Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Masarykova Univerzita, Mezindrodni
politologicky ustav, 1999.

5 FILIP, J. Ustava CR po péti letech — zakladni vychodiska. In: op. cit. v pozn. 3, s. 9-37.
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tomu, Ze mnohé pochybnosti formulované koncem 90. let relevanci neztratily. Ve svétle
tohoto novéjsiho vyvoje proto neprekvapuje, zZe J. Kysela své shrnuti obsahu piispévki
odevzdanych do knihy k 20. vyro¢i Ustavy uvedl takto: , Ustava Ceské republiky se docka-
la 20 let véku v celkem solidnim stavu. Pfi sprdvném naklddani s ni mtiZeme Zit po dalsi
dekady.“6

Byl jsem organizatory konference k 20. vyroc¢i Ustavy pozadén, abych promluvil o jeji
tzv. euronovele, coZ jsem u¢inil. K sepséni tohoto ¢lanku, ciliciho na Ustavu jako celek,
me vede presvédceni, Ze optimistické hodnoceni obsazené v citovaném shrnuti J. Kysely
je tteba vyznamné odstinit a Ze je Zddouci diskusi obohatit o prispévek v kritickém duchu.

Setkéan{ organizovand k jednotlivym vyro¢im ceské tistavy jsou nutné determinovéna
svym Gcelem. Jejich vzpominkovy a bilan¢ni charakter se vzpira tomu, aby byly zohled-
nény $irsi historické souvislosti Ceskoslovenské tstavnosti a byly vyhodnoceny déledobé
proudy, jejichZ soucésti Ceska tistava je. Tento ¢ldnek naopak s dlouhodobou perspekti-
vou pracuje. Pohlédne na Ustavu o¢ima tstavnich dé&jin moderniho ¢eského (¢eskoslo-
venského) statu, jehoz sto let vzpomeneme jiz za pét let, v r. 2018. Pravé s ohledem na
toto vyjimecné vyroci by eska Ustava méla byt v piistich letech ditkladné poméfovana
a poté by mél byt vyvozen seriézni zavér o tom, zda predstavuje instrument, jenz je zpu-
sobily provazet Ceskou republiku i do dalsiho stoleti existence moderniho ceského stéatu.

Hodlam pochopitelné zohlednit Ustavu z r. 1920, jejiz relace k Ustavé z r. 1992 je zjev-
nd a podstatna. Nepominu vsak ani nékteré okolnosti Ustavy z r. 1948, s plnym védo-
mim, Ze zavéretna faze jeji pfipravy na jafe 1948 byla zbavena demokratické dimenze.
Ponecham naopak stranou Ustavu CSSR z 1. 1960, jeZ priméarné pouze reagovala na ideo-
logickou objednévku, obradné stvrdit prechod od ,lidové demokracie® k socialismu.
TaktéZ pominu Ustavni zdkony z r. 1968, jejichz federalizacni cesko-slovensky tcel ztratil
po zaniku CSFR v 1. 1992 pro nasledny ¢esky tstavni vyvoj relevanci.

1. K LEGITIMITE USTAVY: SKUTECNOSTI HODNE POZORNOSTI

1.1 U&ast a mandat originarniho Ustavodarce

2

V souladu s ustélenou predstavou je lid vyluénym zdrojem ,moci ustavujici“, tedy pti-
vodni tstavodarné moci (pouvoir constituant).” Coby originarni tstavodarce, lid utvari
ustavu svého statu a zmocnuje své zastupce k tomu, aby ji za jim ur¢enych podminek
v budoucnu meénili a doplnovali (pouvoir constitué, dérivé).8 Moc originarniho tstavo-
dérce se aktivizuje predevsim v revolu¢nich chvilich, v dobach diskontinuity hodnot
lezicich v zdkladech spolec¢nosti, ¢i ve fazich hrozicitho pravniho vakua pfi zaniku stétu.
I kdyz v takovych mimoradnych situacich nelze nékdy dosdhnout piimé, nezprostred-
kované tcasti lidu na nové tstavé (formou ratifikacniho referenda), nepodkrocitelnym
minimem by méla byt podminka jasného mandéatu lidu udéleného k tomu, aby byla
realizovana jeho originarni tstavodarna viile.

6 KYSELA, J. Shrnuti: vyvoj Ustavy CR jako pfedmét reflexe. In: op. cit. v pozn. 1.

7 FILIP J. Ustavni prdvo Ceské republiky. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vydani, Brno: Masa-
rykova univerzita a Doplnék, 2003, s. 198.

8 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko a diskrece tistavodarce. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, ¢&. 4, s. 332-333.
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Ustava z 1. 1920 je z pohledu tohoto minimalniho poZzadavku do jisté miry proble-
matickd. Byly vysloveny namitky, Ze jde o tstavu oktrojovanou, nebot nebyla schvalena
shromézdénim zptisobilym vyjadrit adekvatné vili originarniho tistavodérce, ale pou-
hym sborem delegatti jednotlivych politickych stran.® E Weyr pfiznéava, Ze ,revolucni®
Néarodni shroméazdéni, jez Ustavu z r. 1920 schvalilo, nevzniklo ,cestou demokratickou,
tj. pfimymi volbami z lidu®, a vyloucilo zastupce némeckého a madarského néroda.
E Weyr vsak soucasné dodavi, Ze ,v zadném piipadé nelze ze zptisobu, jak bylo revoluc-
ni Narodni shromazdéni ustaveno (tj. cestou nedemokratickou) a z jeho sloZeni vyvozo-
vati nepfiznivé dtsledky pro pravni platnost (Gistavnost) jeho poc¢inti“.10 Budiz k tomu
feCeno, Ze véren svému celozivotnimu védeckému pfistupu k préavu (ryzi nauka pravni),
E Weyr obhajuje toliko ,,pravni platnost (istavnost) Ustavy“, ponechdva ale nepovsimnut
problém jeji netplné legitimity.

V pripadé Ustavy z 1. 1948 je udéleni formalniho mandatu origindrnim Gstavodarcem
na pocatku dstavodarného procesu naopak nezpochybnitelné. V kvétnu 1946 bylo zvo-
leno tstavodarné Narodni shromézdéni, jehoZ tikolem bylo vypracovat ve dvou letech
novou Ustavu.!! Vysledny text dstavy neni ovSem vyrazem tohoto ptivodniho mandatu,
ktery byl invalidovan Gnorovym prevratem.

Legitimita Ustavy z . 1992 by méla byt komentovana zejména ve svétle nasledujiciho.
Politicky vyvoj, jenz vyvrcholil schvdlenim Ustavy z r. 1992, 1ze rozdélit na tfi faze.

Prvnizahrnovala obdobi prelomovych zmén socidlniho a politického systému vyvo-
lanych udalostmi v listopadu 1989. V. Simicek se domniv4, Ze tehdy mélo dojit ke kom-
plexni revizi platné Gstavy (tedy zjevné k aktivizaci originarni iistavodarné moci). Lituje,
Ze tato Sance nebyla vyuzita. To, podle néj, ,mohl byt i jeden ze sekundérnich faktora,
vedoucich k naslednému rozpadu CSFR“.12

Druhd etapa se poji s rozdélenim Ceskoslovenska. To bylo provedeno predevsim spe-
cialnim tstavnim zakonem ¢. 542/1992 Sb. o zaniku CSFR, a to pfesto, Ze mandat origi-
narniho astavodarce (,,Ceskoslovenského lidu“) k tomu chybél, resp. nebyl v platné asta-
vé vysloven. Zanik Ceskoslovenska a vznik dvou novych nastupnickych statt lze sotva
povaZzovat za revolucni situaci, a to jiz proto, Ze cely proces rozdéleni probéhl s vyuzitim
néstroja nikoli revolu¢nich, nybrz vylu¢né nastrojt dstavniho a mezinarodniho préva.
Proto opomenuti poZadovat od origindrniho tstavodarce vyslovny mandat k rozdéleni
statu a k zaniku platné Gstavy nelze bez dalsiho povazovat za diivodné.

Jasnéjsi mandat k rozdéleni statu mohl vyplynout z mezinarodniho préva, a to z titu-
lu , pfirozeného prava na sebeurceni“ ceského a slovenského naroda, které garantuje
nejen obycejovy princip obecného mezinarodniho prava, ale i Charta OSN (cl. 1 [2])
a oba mezinarodni pakty o lidskych pravech zr. 1966. ZaloZeni vlastniho statu narodem,
ktery realizuje své pravo na sebeurceni, 1ze zajisté vykonat v souladu s obecnym mezina-
rodnim pravem i bez aktivni ticasti originarniho tstavodarce (bez referenda), tfeba vsak

9 VAVRINEK, E Zaklady prava tstavniho. Dil L, Praha, 1920. Citovéno in V. Pavli¢ek - J. Hrebejk. Ustava a tistavni
7dd Ceské republiky. 1. dil, Praha: Linde, 1994, s. 17.

10 WEYR, E Ceskoslovenské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 86.

11 KLIMA, K. a kol. Komentdf k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydéni. Plzen, Ales Cengk, 2009, s. 32.

12 SIMICEK, V. Komentaf k ndvrhu na vydani tistavniho zakona, kterym se méni Ustava CR — snémovni tisk €. 359.
In: op. cit. v pozn. 4, s. 117.
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upfesnit, Ze precedenty tohoto druhu pochazeji zdsadné z jinych kontinentt (Singapur,
Bangladés), nikoli z euroamerického prostoru.13 Méné jisté je, zda opomenuti konzulto-
vatlid coby spolecenstvi osob poZivajicich zékladnich prav a svobod pfi rozdéleni statu
pripoustéji ¢lanky 2 obou zminénych paktti o lidskych préavech, jejichz stranou Cesko-
slovensko bylo uz od r. 1976. CSFR byla ve své tstavé vybavena néstrojem, dovolujicim
zjistit mezinarodnépravni obsah i formy realizace prava narodt na sebeurceni v pod-
minkdch demokratického federativniho statu (k podani jejich vykladu byl pfislusny
Ustavni soud CSFR). Ten se v$ak v dobé rozdélovani CSFR ocitl v, politické karanténé“
a dotdzan nebyl.14 Odpovéd na uvedenou otdzku tak poskytl az kanadsky Nejvyssi soud
v . 1998, ktery nepiimo upozornil na tskali, s nimiz se Ceskoslovensko v r. 1992 nevy-
poradalo.15

Ve treti etapé se ustavoval zdkladni zakon nového ceského statu. Ani tehdy nebyl lid
coby originarni tstavodérce osloven. V literatufe se uvadi, Ze mandat k pfijeti tstavy
samostatného ¢eského statu obdrzela CNR ¢lankem 7 tistavniho zakona ¢. 542/1992 Sb.,
podle né&jz mohla pted zdnikem CSFR pfijimat tistavni a jiné zakony k zabezpeceni vy-
konu ptisobnosti, ktery ptejde na Ceskou republiku.1s Takovy vyklad ale nepfesvédci.
Citované ustanoveni Ize snad chédpat jako pokyn odvozeného ceskoslovenského tistavo-
dérce udéleny Ceské republice v kontextu jeji sukcese do pravomoci zanikajiciho stétu,
nikoli vak jako mandat udéleny ¢eskym lidem coby novym origindrnim tistavodéarcem
k tomu, aby byla vytvorena tstava ceského statu.

Jak upozornuje Z. Jicinsky, CNR ve svém sloZeni v r. 1992, které schvélilo Ustavu CR,
nebyla zvolena jako organ Ceské republiky coby samostatného statu. Zadna politicka
strana zastoupend v tehdej$i CNR nemeéla ve svém volebnim programu cil, vytvofit
samostatny stat. Legitimita Ceské reprezentace zvolené v r. 1992 do Federalniho shro-
méazdéni CSFR byla podloZena nasobné vy$$im poctem hlasti nez v piipadé poslancti
zvolenych do CNR. Ceska reprezentace ve federdlnim parlamentu byla nicméné z pfi-
pravy Ceské tistavy vyloucena.!” MySlenka tstavniho referenda nebyla seriézné zvazZo-
vana, ale paradoxné se jejim uskutecnénim hrozilo tehdejsi opozici, aby se uvolila po-
skytnout své hlasy pfi zavére¢ném hlasovani o Ustavé v CNR, coZ bylo tieba k dosazeni
Gstavni vétsiny 120 hlast (vlddnouci koalice disponovala 105 hlasy).18

Ve svétle v§eho uvedeného piekvapi, Ze doslova na posledni chvili (12. 12. 1992) vsu-
nula CNR do textu navrhu Ustavy ¢l. 9 [2], jenZ stanovi imperativ jeji nezménitelnosti
v zasadnich ohledech (tzv. materidlni ohnisko Ustavy).19 ,Nadustavni“ princip tohoto
obsahu je totiZ svou povahou neoddélitelny od vtile lidu coby origindrniho tstavodar-
ce, jenz je jediny povolan k tomu, omezit viili odvozeného tstavodarce pri budoucich

13 MALENOVSKY, J. Problémes juridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie. Annuaire francais de droit
international, 1993, XXXIX, s. 323-326.

14 MALENOVSKY, J. D&jinny paradox krétké existence Ustavniho soudu CSFR: Usvit tstavniho soudnictvi v zapa-
dajicim federalnim Ceskoslovensku. Text vystoupeni na konferenci k 20. vyro¢i US CR, 5. €ervna 2013, Brno.

15 MALENOVSKY, J. Euronovela Ustavy CR v péti obrazech. In: op. cit. v pozn. 1.

16 SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 24.

17 JICINSKY, Z. K legitimité parlamentu samostatné CR. In: op. cit. v pozn. 2, s. 73-74; JICINSKY, Z. Ustavnéprav-
ni a politické problémy vzniku Ceské republiky a charakteristika socidlné-demokratického navrhu Ustavy.
In: op. cit. v pozn. 1.

18 BENDA, M. K piipravé Ustavy v Ceské narodni radé. In: op. cit. v pozn. 1.

19 HOLLANDER, P. op. cit. v pozn. 8, s. 324.
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zménach Ustavy. Ceskou narodni radu bylo stézi mozno za danych okolnosti povazo-
vat za originarniho Gstavodérce, povolaného k tomu, udélit ,naddstavni“ pokyn vsem
budoucim odvozenym tdstavodarcim.

Pikantni pak je, s jak velkou chuti a razanci aplikuje ¢l. 9 [2] Ustavy CR Ustavni soud
CR pri sebevymezovani se vii¢i G¢inkiim unijniho préva, kdyZ nejprve pohrozil a pak
dokonce zakrocil v pfipadé, kdyz organy Unie podle néj vykondavaly ,,podminéné proptij-
¢ené pravomoci“ zptisobem neslucitelnym s uchovanim zékladt statni suverenity CR
a zptisobem, jenZ ohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu.20 Unijni
smlouvy totiz, jak znamo, vstoupily — na rozdil od Ustavy z r. 1992 — do pouzitelného
pravniho Faddu Ceské republiky se souhlasem lidu coby originarniho tstavodarce, vyjad-
fenym v referendu. Souhlas byl udélen s plnym védomim, Ze unijni smlouvy stanovi
prednost unijniho prava pred vesSkerym pravem ceskym.

1.2 Prekotnost a neverejnost redakénich praci

Zptisob, jakym probihaly piipravné prace na Ustavé z r. 1920 a na Ustavé z r. 1992,
je v jistém smyslu srovnatelny. V obou pifipadech je provazel piekotny vyvoj smétujici
k rozpadu statu, v némz zil ,,Cesky lid“. Bylo proto tieba naléhavé zajistit pravni jistoty
ohroZené sukcesi statu. Kladla se tak otdzka, zda 1ze v dané ¢asové nouzi sepsat ,,na prvni
pokus* definitivni dstavu, nebo je naopak Zadouci, pokusit se ziskat ¢as vyhldSenim tsta-
vy prozatimni. Narodni vybor, historicky prvni organ ceskoslovenské statni moci, zvolil
variantu prozatimni tstavy. Schvalil ji 13. listopadu 1918. Tato tstava konstituovala revo-
luéni Narodni shromézdéni, které nasledné, 29. inora 1920, vyhlésilo tstavu definitivni.

I pres rozumny mezikrok v podobé prozatimni tstavy charakterizovaly praci na Ustavé
7 1. 1920 jednak spéch, jednak nedostatek vefejné informovanosti o ni. Jako netiprosny
kritik obou téchto jevli vystupoval Bohumil Baxa, pozdéjsi profesor ¢eskoslovenskych
pravnich déjin a dékan pravnické fakulty Masarykovy univerzity (rektorem se stal vr. 1931).
Napsal mimo jiné: ,Ustavni osnovy sdélany byly tak tajné, Ze ani z povolanych nikdo
nesmél o nich niceho zvédéti. O uvetfejnéni jich neni ani stopy. Vefejnosti ¢eské jest vzata
moznost pronésti o nich sviij soud... Tu pravem vzniké otdzka: m4 ta tstava platiti jen
pro nékolik téch lidi, ktefi na ni pracovali... ¢i m4 platiti pro cely nérod ceskoslovensky?
A ma-li platiti pro cely narod, nesmi ten nérod védéti, jak ty tstavni osnovy vypadaly
a nesmi se o nich ani vysloviti? Zijeme opravdu ve svobodném staté? Ustavu jest sdéla-
vati pokud mozno nejvolnéji. Misto toho vsak slySime, Ze tistava se ma promrskati ve
3 az 4 tydnech. Tu opravdu soudny ¢lovék Zasne, pomysli-li, Ze zdklad celého naSeho
statniho Zivota se ma projednati v tak kratké dobé v Nar. shromazdeéni... To neni prace
Gstavoddarng, to uz je opravdovy oktroj, ktery v nicem si nezada oktrojovani ustav od
panovnikd, vlddnoucich «z boZi milosti»... Ne. Takto se tGstava ned€la.“2!

20 Viz zejména nalez o cukernych kvétach, P1. US 50/04 (k nému MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho
soudu CR v otézce vztahti ¢eského, komunitdrniho a mezinarodniho prava. Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 21,
s. 778-779; MALENOVSKY, J. , Evropské nalezy*“ a mezinarodnépravni zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR
i ¢eskd nauka pokracuji v zastfelovani. Soudnirozhledy, 2009, €. 8, s. 281-283) a ndlez o tzv. slovenskych dichodech,
PL US 5/12 (k nému MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,,supranacionélniho
smluvniho projektu k jeho némeckému ,podtstavnimu* provadéni. Prdvnik, 2012, ro¢. 151, €. 7, s. 716-717).
21 BAXA, B. Nebezpec¢na hra s tstavou. Ndrod. 1920, ro¢. IV, €. 5, s. 33.
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Hloubku odcizeni mezi spisovateli Gstavy a vefejnosti nechténé doklada vyrok , otce“
ustavy Jifitho Hoetzela: ,U nds bylo vZdy vice kritiky a negativni prace neZ ¢innosti tvirci.
Pres rok se védélo, Ze musi dojiti k velkym pracim tstavnim... Pfimo pfekvapuje, Ze $irsi
vefejnost (i odbornd) skoro ni¢im nepfispéla k dilu pro nas stat vyznamnému. Vlada
a ustavni vybor Narodniho shromézdéni byly odkazéany pfi svych pracich jen na sebe;
zvenc¢i mohly Cekati jen podezrivani a zlehcovani... Nesmi se prehlizeti, Ze v kratké dobé
musila byti a byla vykonéna préce, jez by za normalnich pomért vyzadovala nékolika-
nasobné doby, Ze tézisté prace spocivalo po celou dobu na nékolika mélo lidech.“22

Utvéreni Ustavy z r. 1948 prekotné nebylo. Zahrnovalo etapu vnitrostranickych dis-
kusi, fazi krystalizace textu v expertnim organu jmenovaném tstavodarnym Narodnim
shromazdénim, i fadu zasedani tistavni subkomise a istavniho vyboru tohoto shroméz-
déni. Prace kulminovaly v prosinci 1947. Po tinorovém pievratu v r. 1948 sice v urcité
podobé pokracovaly, sloZeni ticastnik i obsah debat v8ak pochopitelné mély s pied-
chozi etapou malo spolecného. Nicméné, dokonce i v r. 1947 styk expertt s vefejnosti
selhaval. V ¢ervenci 1947 nadhodil jeden z nich, V. Kubes, pti zasedani expertniho tymu,
Ze o prubéhu znaleckych praci nejsou vydavany zpravy, a spolecné vystupy jsou proto
vefejnosti nepristupné. V zati 1947 jiny znalec, E Weyr, charakterizoval stav slovy, Ze
vefejnost sice vi, Ze experti tu jsou, ale o jejich ¢innosti neni viibec informovana.23 Pres
obcasné povzdechy zicastnénych odborniki se situace zasadné nezlepsila.

Pokud jde o Ustavu z r. 1992, pfipometime nejprve, Ze v prosinci 1989 byl Federalnimu
shromézdéni predloZen jménem OF nédvrh ceskoslovenské demokratické tistavy obsa-
hujici 160 ¢lankt. Vefejnosti k diskusi cilené predloZen nebyl. Slovenskd reprezentace
ve Federdlnim shromazdéni vzapéti odmitla o ndvrhu vécné jednat s ohrazenim, Ze se
nejprve musi vyjasnit otdzka kompetenci republik v rdmci federace. To piesto, Ze tviirce
néavrhu, P. Rychetsky, byl presvédcen, Ze navrh byl ,,pIny ohledti k slovenskym aspiracim®,
Ze 8lo ,malem o konfederaci“ a Ze si to Slovéaci ,,snad tehdy viibec neprecetli“.24

Okolnosti provazejici samotné piipravné prace na Ustavé z r. 1992 budily rozpaky
dokonce ve vét$i mife, neZ tomu bylo u predchozich tstav. Vlada CR si 10. ¢ervence 1992
pro piipravu Ustavy ziidila usnesenim ¢. 448 zvlastni komisi. Ta zpracovala ideovy nastin
Gstavy za pouhych osm dni, i kdyZ nemeéla v té dobé jesté jasné zadani, zda ma predlozit
ndavrh Gstavy samostatného ceského statu nebo naopak jen republiky coby slozky statu
federativniho. Vlada projednala zpracovany ndstin 22. ¢ervence 1992 a sd€lila komisi pri-
pominky. Soubé&zné byla zfizena také komise predsednictva CNR, ktera se poprvé sesla
14. Cervence 1992 a pak jesté dvandactkrat. Jeji fakticky prinos k probihajicim pracim byl
maly, a to uZ proto, Ze z ni 16. ffjna 1992 odesli ¢lenové tii politickych stran s tim, Ze jeji
préci povazuji za zbyte¢nou a nevhodnou.2s Vzneseny navrh, aby se nejprve vypracovalo
»prozatimni tistavni uspofddani®, byl idajné oznacen za ,politickou provokaci, a dal
se o ném nejednalo.26

22 HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1920, ro¢. XX, s. 1-2.
o smeésné a praubohé zaujatosti k velikému tstavnimu dilu: «V dobé dohledné pfislusny papir se rozpadne
z Utrpnosti, aby potomstvo nepoznalo, jakou dala tstava ta praci, co oprav a co nevaznosti».“

23 KUBES, V. Déjiny myslent o stdtu a prdvu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil druhy. 1995,
No 164, Brno: Masarykova univerzita, s. 22 a 32.

24 NEMECEK, T. - RYCHETSKY, P. Diskrétni zona. Praha: Vysehrad, 2011, zvl. s. 109-110.

25 VYBORNY, M. K okolnostem vzniku Ustavy CR z parlamentni perspektivy. In: op. cit. v pozn. 2, s. 61.
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Komise predloZila vlad€ pfepracovany ideovy néstin 17. srpna 1992 a ta k nému uz
neméla zdsadni pripominky. Vyslednou verzi neformélniho vladniho névrhu tstavy vy-
pracovala ¢ast vlddni komise v tydnu od 19. do 24. ffjna 1992. Divodovou zpréavu k nému
vypracovali C. Svoboda a M. Poldkové koncem fijna 1992 béhem necelych dvou dni.2?
Po predloZeni vladou projednal navrh tstavy tstavnépravni vybor CNR, a to v tydnu od
9. prosince 1992. Kone¢né znéni tstavy schvélilo plénum CNR 16. prosince 1992.

Obdobi od zfizeni komise vladdou CR do schvaleni Ustavy CR tedy trvalo 5 mésicti
a 6 dni. Jakkoli vladni komise zajisté mohla prevzit nékteré jiz existujici fragmenty
budouciho dstavniho poradku (Listinu zdkladnich prav a svobod), stézi lze za danych
okolnosti seri6zné tvrdit, Ze , pfekotnost v kreaci Ustavy“ je pouhym ,mytem*.28

Verejnost nebyla o postupu koncepcnich a redakénich praci ve vladni komisi nijak
informovana a neméla povédomi o riiznych zvaZovanych variantach feSeni dil¢ich tstav-
nich problémi. Ze zasedani komise nebyla pofizovdna dokumentace.? Do jejiho nitra
nechal aproximativné nahlédnout, prostfednictvim deniku jejiho ¢lena Miroslava Sylly,
novindr T. Némecek.3¢ Poskytnutd informace, jakkoli zasluzng, vSak budi jen dojem ne-
souladného shluku rtiznych glos a nemuiZe slouZit jako zdklad pro analyzu. Souhlasim
proto s J. Kyselou, Ze pii vyzkumu Ustavy stéle existuje ,dluh stran mapovani okolnosti
jejtho vzniku“.31

1.3 Odbornost zpracovatelského tymu a , otce” Ustavy

Pri srovnéni dstav z r. 1920, 1948 a 1992 se v pozitivnim smyslu vymykaji okolnosti
piipravy expertniho ndvrhu Ustavy z r. 1948. Znalecky tym tvofilo 14 ¢lenti, navrZzenych
vzdy po dvou relevantnimi politickymi stranami. Mezi nimi bylo deset vysokoskolskych
profesorti (Hobza [po jeho demisi Turecek], Outrata, Kubes, Busek, Weyr, Hoetzel, Kizlink,
Peska, Ratica, Matura), ale téZ tehdejsi pfedseda Nejvyssiho soudu (Dérer) a predseda
ustavniho vyboru Narodniho shromézdéni, ktery vyhotovil politicky navrh Ustavy
z 1. 1920 (Meissner).

Sbor znalct si neurcil svého predsedu, a tak 1ze stéZi nékoho z nich oznacit jako , for-
malniho otce“ této Gstavy. V predsednictvi se jednotlivi clenové stridali, coz bylo pojist-
kou proti tomu, aby mezi vyhranénymi osobnostmi nevznikaly konflikty. Ze svédectvi
V. Kubese vyplyv4, Ze vétSina clenti sboru sdilela nazory FE Weyra a jejim mluv¢im, zpra-
covatelem jejich konkrétnich navrha, byl pravé V. Kubes. Ten v r. 1947 sepsal knihu
»O novou dstavu*, kterd vysla tiskem pocatkem roku 1948. Autor v ni predloZil podstatné
udaje o pfipravované ustaveé, a — pokud by nedoslo k inorovému pfevratu — zfejmé by
byl historii oznacovan za jejiho ,faktického otce“.32 V Kazdém piipadé se V. Kubes jako

26 JICINSKY, Z. op. cit. v pozn. 1; JICINSKY, Z. op. cit. v pozn. 2, s. 75.

27 NEMECEK, T. Vojréch Cepl. Zivot prdavnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 95-98.

28 KALVODA, J. K okolnostem piipravy Ustavy CR a tfem piibéhtim jejiho Zivota. In: op. cit. v pozn. 2, s. 54.

29 FILIP, J. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: op. cit. v pozn. 2, s. 28.

30 Srov. NEMECEK, T. op. cit. v pozn. 27, s. 77-102.

31 KYSELA, J. op. cit. v pozn. 6.

32 KUBES, V. op. cit. v pozn. 23, s. 5-153. Zfistane krutym déjinnym paradoxem, Ze je$té koncem tinora 1948 pred-
nesl V. Kubes za pfitomnosti predsedy Nejvyssiho soudu v Brné prednasku ,,O nové tstavé“. Po nékolika malo
dnech - po kratkém intermezzu, kdy byl nejprve zvolen prvnim mistopfedsedou akéniho vyboru pravnické
fakulty v Brné — byl sam ,vyakénén“ a bylo mu zakdzano prednaset. Ibidem, s. 154-158.

PRAVNIK 8/2013 751



JIRI MALENOVSKY 745-772

»otec“ ustavy zachoval. Zprostfedkoval vdhou své odborné prestiZe, nezatiZzené béZnym
politickym provozem stétu, vefejnosti autoritu pripravované ustavy a dal jasny navod
k tomu, jak m4 byt chdpana.

Ustava z r. 1920 méla ve skutecnosti dva ,otce“. Jednim z nich byl profesor spravniho
prava J. Hoetzel, jmenovany do Cela vladniho tymu pro pfipravu tstavy. Nebyl tedy od-
bornikem v oboru Gstavniho préva, ale v oboru sousedicim a navazujicim. Vlada si ho
zifejmé urcila proto, Ze byl soucasné sekénim pfednostou na ministerstvu vnitra. Ministr
vnitra, A. Svehla, totiz zprostfedkovaval tstavodarnym pracim politickd zaddni a zajis-
toval politickou priichodnost expertnim vystuptim. J. Hoetzel se jako ,,otec” tstavy i fak-
ticky choval. Prezentoval ji odborné obci. Diky exekutivni pozici J. Hoetzela mohli byt
vyuziti pro redakci Gstavy statni Grednici, coz ji ovsem vzdalilo akademickému vlivu.33
To prirozené bylo v akademickych kruzich kritizovano. B. Baxa poukazuje napt. i na to,
Ze Narodni shromdazdéni odmitlo navrh, aby k jednani o ustavé byli pribrani experti
z pravnické fakulty.34

V revolu¢nim Narodnim shromdazdéni hréli hlavni ilohu advokéti Z. Meissner (pfed-
seda tistavniho vyboru) a V. Boucek (zpravodaj tohoto vyboru pro tstavu), jakoZ i E Weyr
(mistopredseda tstavniho vyboru). E Weyr vzpomind, Ze oba advokati se znamenité
dopliovali, zatimco on sdm se za ,,odbornika“ pro redakci tGstavy nové vzniklého statu
nepovazoval.35 Pfesto roli, otce“ tstavy plnil. Vydal se Z. Neubauerem znéni tstavni listi-
ny s poznamkami a ve vylu¢né svém ,Ceskoslovenském préavu tstavnim® tistavni listinu
podrobné komentuje.36 Pfes tivodni, prfevazné trednické zpracovani navrhu byly tedy
umysly tviircti Ustavy z 1. 1920 osvétleny vefejnosti jejimi ,otci“, a ta proto mohla poZivat
autority, kterou ji zejména J. Hoetzel a E Weyr zprostredkovali. Diikazem budiz i jmeno-
vani obou zminénych osobnosti do tvtir¢iho tymu znalcii pro ptipravu Ustavy zr. 1948.

Tym pro piipravu Ustavy z r. 1992 pracoval obdobnym zptisobem jako kolektiv, jenz
vyhotovil navrh Ustavy z r. 1920. Dluzno ale dodat, Ze ne na stejné kvalitativni trovni.
Predsedou a mistopiedsedou vladni komise se stali predseda vlady V. Klaus a mistopred-
seda vlady J. Kalvoda a jejimi ¢leny byla fada politikdi. Pfizvani nebyli nejen Zijici profe-
sofi tstavniho ¢i statniho prava, ale ani odbornici s nizsi forméalni kvalifikaci v téchto
oborech. Pravnickou ¢éast povérené skupiny tvofili prakti¢ni legislativci a dva vysoko-
skolsti pedagogové v jinych oborech (D. Hendrych a V. Cepl). Ti vSichni ovSem tvofili jen
mensinu komise. Za téchto okolnosti Ize sotva hovofit o ,expertnim* organu.3” Ustavné
specializovani odbornici v komisi zcela chybéli a ti, ktefi v ni zasedali, zjevné nebyli
vybréni proto, aby prosazovali ur¢itou promyslenou koncepci Ustavy a vytvéreli svou
odbornou autoritou bariéru proti nepromyslenym a konjunkturdlnim navrhtim politik.
Jejich tkolem bylo napsat text podle zaddni politické vétSiny komise. Jakkoli o odbor-
nych kvalitach zticastnénych pravnik, jejich dobrych tiimyslech ¢i o zapalenosti pro véc
nemam dtvod pochybovat, objektivné nemohli vtisknout pripravovanému textu v plné

33 HOETZEL, J. op. cit. v pozn. 22, s. 2.

34 BAXA, B. Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vliv cizich tstav. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1921,
roC. XXI, s. 4.

35 WEYR, E Paméti *2*. Brno: Atlantis, 2001, s. 17-25.

36 WEYR, E op. cit. v pozn. 10; WEYR, E - NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Praha-Brno:
Orbis, 1931.

37 Podobné PAVLICEK, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. In: op. cit. v pozn. 2, s. 79.
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mife vSe to, co se od ustavy ocekdva: vnitini soulad nebo soulad s pojetim modernich
zahranicnich tstawv.

Za ,otce“ ¢i ,dédecka“ Ustavy z r. 1992 byva nékdy oznacovéan V. Cepl. Mél jsem ho rad
a vice nez tfi roky jsem s nim a s V. Prochazkou zasedal ve stejném senétu US CR. Pfesto
se domnivam, Ze uvedeny metaforicky vztah k Ustavé se miji s realitou. Tu spiSe vysti-
huji sebeironickd slova samotného V. Cepla, jakymi obecné proslul a jimiZ v daném pfi-
padé piekvapil jak mistopfedsedu vladni komise pro dstavu J. Kalvodu, tak prfedeviim
profesory P. Pesku, V. Klokocku a P. Holldndera, kdyz se 23. fijna 1992 dostavili k oponen-
tufe ndvrhu Cerstvé sepsaného pravnickou ¢ésti vladni komise: , A vam, stalinistickejm
jestértim, chci fict, Ze se Gstavnimu pravu vénuiji jiZ tfi mésice, a viibec s vami nesouhla-
sim.“38 Mimo to, V. Cepl se nikdy jako , otec” Gstavy fakticky nechoval. Jeho pozdéjsi tstni
komentére k ptivodu a smyslu réiznych ustanoveni Ustavy pfipominaji vice humorné
gagy nez odivodnény navod, jak s nimi zachizet.3

Ani zavérec¢né projednani navrhu v CNR nezajistilo schvalované Ustavé potiebnou
odbornou oponenturu. Dojednévaly se hlavné pragmatické kompromisy, které mély
zajistit potfebné hlasy opozice (postaveni Listiny coby soucasti tstavniho porddku, misto
referenda v Ustavé nebo vyslovné urceni zptisobu hlasovani do Poslanecké snémovny
a Sendtu)4 a které vnitfnimu souladu Ustavy spise jesté ublizily.

1.4 Mira spolecenského a politického konsenzu

Politick4 shoda pfi sjednéavani Ustavy z r. 1920 byla okle$téna piedevsim tim, Ze ¢leny
revolu¢niho Narodniho shromézdéni se nestali zadstupci némeckého a madarského
néroda, coz bylo vysvétlovano ,ndrodnostnim razem* tehdejsi revoluce v ¢eskych zemich
a na Slovensku. Ty, proti nimZ takovd revoluce ,Celila, bylo téZko pfizvati k dokonéeni
dila“.41 Mimo to, ve svétle tehdejsi koncepce ceskoslovenského ndroda — nahlizeného ale
skrze propor¢ni parametry pozdéjsiho federativniho binacionalniho usporadani statu —
byla zfetelné poddimenzovana slovenské vétev revolu¢niho Narodniho shromézdéni
(z jeho ptivodnich 256 ¢lenti byli jen 44 Slovéci). Tato historicky odtivodiiovand omezeni
kvality dosaZzeného politického konsenzu se stala jednou z pricin postupné destabilizace
Ceskoslovenského statu. Na druhé stran€ tistava ale pozivala pozitivni autority u etnicky
véts§inového obcanstva, které v ni vidélo symbol uskutecnéni svého prava na narodni
sebeurceni, jezZ mu bylo v diivéjsim statnim ttvaru upirano.

Usili o politicky konsens v dojednavani Ustavy z r. 1948 pfetrvavalo az do konce r. 1947,
jakkoli v diskusich na ptidé astavniho vyboru Narodniho shromézdéni je postupné na-
hlodévala ofenziva komunistickych poslancti. Ti se pokouseli oklestit ,nesocialistické“
a,,nekomunistické“ ¢asti expertniho navrhu tstavy a naopak prosadit dodate¢nd usta-
noveni s ideologickym obsahem nebo podtextem. Jejich tlak nardzel na tuhy odpor neko-
munistické ¢asti tistavniho vyboru.4 Po tinorovém pievratu bylo ovSem od politického

38 Citovano T. Némeckem, op. cit. v pozn. 27, s. 97.

39 Srov. napt. KORECKY, M. - MUSIL, M. Bludny profesor. Tyden, 2005, ¢. 19.

40 BENDA, M. K pfipravé Ustavy v Ceské narodni radé. In: op. cit. v pozn. 1.

41 WEYR, E op. cit. v pozn. 10, s. 85-86.

42 Pro ilustraci Ize popsat stiet ve véci tstavnich zaruk soukromého podnikédni mezi zvlast aktivnim poslancem
KSC Cepickou a mistopredsedou tstavniho vyboru Ko¢varou koncem listopadu 1947. Prvné jmenovany
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vyjednavani v podstaté upusténo a Ustava z r. 1948 se stala formalnim vyrazem rozpol-
cenosti ve spolecnosti a katalyzatorem tipadku diive vétSinové zachovavanych hodnot.

Prace na Ustavé z r. 1992 nemusely ¢elit — na rozdil od Ustavy z r. 1920 — parciélni
absenci konsenzu z dtivodu narodnostniho, ani — na rozdil od Ustavy z r. 1948 — totélni
absenci konsenzu v situaci nekorigované komunistické moci. Z téchto diivodti bylo proto
v r. 1992 hledani a nalezeni politického a spolecenského konsenzu objektivné mozné.
Vétsina obcant si vSak rozdéleni Ceskoslovenska ziejmé nepfala, a dstavni zakotveni
»zbytkové ideje staronového ceského statu“43 nebylo proto originarnim tstavodarcem
poptavano. To vyznamneé relativizovalo zdjem na dosazeni plného politického konsenzu
pfi jeji tvorbé u nékterych zacastnénych politickych stran.

K prekonani spolecenské apatie bylo tfeba silného vzoru, tedy pfirozené autority,
¢inorodosti a presvédcivych argumentti na strané téch, ktefi o tvorbé Ustavy rozhodli.
To vSak tvircim tstavy chybélo. Prace ve vladni komisi usmérnovala ve velké mife ODA,
tj. strana, ktera se nedostala do federalniho parlamentu a zbyla ji v dané chvili jen CNR.
Vjejim zajmu bylo jednak, aby byl neutralizovén politicky vliv zastupcti ostatnich stran
zvolenych do federdlnich parlamentnich organt, jednak, aby pfisti Poslanecka snémov-
na, nastupkyné CNR v novém ¢eském staté, obdrzela na zakladé pripravované Ustavy
vysadni postaveni. Tento partikuldrni zajem ODA vysledny text Ustavy nepokryté odrazi.

Prekotnost pfipravnych praci na Ustavé determinovala metody, jimiz vlada celila
vznasenym otdzkam a pochybnostem. Na presvédcovani nebyl vytvoren ¢as. Rozhodoval
holy pomér sil. J. Filip dokonce piSe o ,dobovém duchu arogance moci“.44 Nebylo usilo-
vano o dohodu, nybrz o ziskdni potfebnych hlasti pro schvéleni Ustavy kvalifikovanou
vétsinou v CNR. V této logice nebyla k viddnimu navrhu Ustavy pripusténa zadn4 for-
maélni alternativa, tfebaZe jiné ndvrhy tstavy, zpracované nekoalicnimi politickymi stra-
nami, existovaly. Opozice mohla ovlivnit jen jednotlivosti v textu, nikoli ale koncepci
Ustavy.4 Pfi zavérecném projednani ndvrhu Ustavy v plénu CNR uzavreli poslanci vlad-
nich stran dohodu, Ze nepropusti Zddny pozménovaci navrh, s nimz nesouhlasi vS§echny
tyto strany.46 Tim pozménovaci navrhy, pfedloZené opozi¢nimi poslanci, pozbyly redlnou
Sanci k zapracovani do vysledného textu.

Medidlni anonymita zpracovatelského tymu, jeho mélo vyhranéné odborné autorita,
neinformovanost vefejnosti o feSenych problémech i o priibéhu praci na navrhu tstavy
a predevsim chaoti¢nost prelomové doby zpfistupnily cestu k dojedndavanému navrhu

]

i nékterym, jiz k tomu neméli formalni mandat,s” a byly piicinou toho, Ze se do Ustavy

vyjadfil nazor, Ze poslanec Ko¢vara nejen nemd pravdépodobné na véci socialismu zajem, nybrz ma zajem, aby
se u nds socialismus neuskutec¢nil. Druhy jmenovany se ohradil, Ze ,mimo komunisticky jsou v této republice
také jiné programy* a Ze ,pan poslanec Cepicka by chtél z nés vech urobit nejen socialisty, ale komunisty*.
Srov. KUBES, V. op. cit. v pozn. 23, s. 123.

43 PITHART, P. Ctvero zastaveni v kratkych déjinach polistopadové tistavnosti a Ctyfi opatrnd poucent. In: op. cit.
vpozn. 2,s.9. Srov.i MARSALEK, P. Ustava Ceské republiky, tistavni mytologie azménény svét. In: op. cit. v pozn. 1.

44 FILIP, J. op. cit. v pozn. 29, s. 30.

45 Srov. i KUDRNA, J. Zaplatovani jako nevyhnutelnd zdkladni metoda piistupu k Ustavé Ceské republiky.
In: op. cit. v pozn. 1.

46 VYBORNY, M. op. cit. v pozn. 25, s. 64-65.

47 Jsou potvrzeny piispévky zejména V. Havla (napf. preambule), A. Mokrého a O. Motejla (¢tyfstupiiova soudni
soustava, marginalizace Nejvyssiho spravniho soudu). Srov. NEMECEK, T. op. cit. v pozn. 27; op. cit. v pozn. 39;
rozhovor T. Némecka s V. Havlem, Lidové noviny, ptiloha Pravo & Justice, 24. 1. 2011; BENDA, M. op. cit. v pozn. 40.

754 PRAVNIK 8/2013



O LEGITIMITE A VYKLADU CESKE USTAVY NA KONCI STOLET/ ... 745-772

dostala ustanoveni, jeZ byla poplatna zajmu urcité osobnosti a byla ji ,Sita na miru“.4
To vSe, umocnéno prechodnym ,vylidnénim* prostoru politického rozhodovani v tehdej-
si Ceské republice (Ceska reprezentace ve federalnich organech se do¢asné octla na slepé
koleji), také vysvétluje, proc¢ byli jednotlivi kli¢ovi politicti ¢initelé, motivovani osobni-
mi pfedstavami, schopni ovlivnit Ustavu ke svému obrazu s i¢innosti a s mirou, kterou
lze v modernich demokratickych statech zaznamenat jen zcela zfidka (napf. vyfazeni
Listiny z Ustavy na dtirazné pfani V. Klause).

1.5 Vybér a zplsob zapracovani historickych a zahrani¢nich ustavnich vzoru

Jak znamo, Ustava z r. 1920 méla dva hlavni historické vzory. Jednak prosincovou
ustavu rakousko-uherskou z r. 1867 (aby byla zajiSténa nezbytna materialni kontinuita
CSR se statem, z néhoz republika povstala), jednak francouzskou tstavu z r. 1875. Neni
znamo, Ze by francouzskd tstavni predloha, pocitajici se slab§im, tstavné neodpovéd-
nym prezidentem, dostala prednost pied nepouzitym, alternativné se nabizejicim ame-
rickym modelem prezidenta silného z urcitého padného diavodu.4

Z. Neubauer se domnivg, Ze , francouzskd volba“ byla diktovana , pfevazné politickymi
sympatiemi k Francii, jiZ ¢s. narod v prvni svétové vélce vdécil v prvé fadé za své osvo-
bozeni“.50 Této volbé nepredchézela odborna ani verejnd debata v tom smyslu, zda fran-
couzsky model bude vyhovovat ceskoslovenskym pomértim, zavedenym poradkéim
a mistni politické kulture. Jako problematické se mohlo jevit hlavné to, Ze slabé posta-
veni prezidenta v tstavé z . 1875 zohlednovalo tristni déjinnou zkusenost Francie s pre-
zidentem volenym lidem. Ten, u védomi svého silného mandatu, uskutecnil v r. 1851
prevrat, se souhlasem lidu znovu zavedl cisarstvi a stanul v jeho Cele jako Napoleon III.

Poptavka po hlavé statu v Ceskoslovensku po 1. svétové valce méla oviem rozdilné
parametry. Politické strany i vefejnost projevovaly pod dojmem vyjimecné faktické auto-
rity T. G. Masaryka spiSe zajem na prezidentovi silném. Masaryk, ktery mél v té dobé
témeér 70 let, coz nepochybné ovlivnilo jeho postoj, tato volani po autorité diirazné tlu-
mil. Poukazoval na to, Ze tstava se nepfipravuje pro néj, ale pro vSechny dalsi cesko-
slovenské prezidenty.5! Za téchto okolnosti se nemohl transplantovany francouzsky
ustavni model v ceskoslovenském prostredi stat plné funkénim.

Znalecky tym pro piipravu Ustavy z r. 1948 pochopitelné ¢erpal z Ustavy z r. 1920.
Zkraje se taktéz snazil o inovaci ¢eskoslovenskych tistavnich pomért napodobou aktual-
niho francouzského vzoru — tstavy z r. 1946 (v preambuli mél byt vyslovné deklarovan

48 Jsem presvédcen napf. o tom, Ze svou povahou zvla$tni ¢lanek 62 Ustavy byl usit na miru prvnimu ¢eskému
prezidentovi V. Havlovi. Reflektuje apriorni nedtivéru ve schopnost posttotalitni spolecnosti demokraticky
vygenerovat predstavitele toho ¢i onoho vyznamného tstavniho nebo jiného organu. Stoji na predstavé, Ze
osviceny, nadstranicky a mravné nenapadnutelny clovék v €ele stdtu navrhne, nebo dokonce jmenuje piislus-
ného funkcionére bez intervence dalsich, protoze ma divéru v to, Ze se bude ve funkci chovat stejné jako
on sam. Logika nadstranické persondlni politiky ov§em padla v okamziku, kdy byl zvolen stranicky V. Klaus.
V duisledku toho se prudce rozvinulo riziko politizace riznych oblasti, které mély ziistat politice vzdaleny
(obecné soudy, bankovni rada CNB), a ztizil se okruh vybéru osobnosti v orgdnech, jejichz slozeni mélo reflek-
tovat rovnomeérné svétonazorovou rozmanitost celé spolecnosti (Ustavni soud). Srov. i MALENOVSKY, J.
Pukani obruci. Respekt, 2013, ¢. 4.

49 BAXA, B. op. cit. v pozn. 34, s. 21-22.

50 NEUBAUER, Z. Problémy nové ¢eskoslovenské ustavy. Casopis pro prdvni a stdini védu. 1948, €. 1-2, s. 16.

51 KROVAK, R. President republiky a mezindrodni smlouvy. Moderni stdt. 1930, roc. 111, s. 144.
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primat mezindrodniho prava).52 Logika pozdéjsiho politického vyvoje si oviem vynutila
orientaci na sovétskou tstavu z r. 1936. Kvétnova tstava pak reflektovala politickou reali-
tu vzniklou inorovym pfevratem (obsahovala napt. kapitoly o ndrodnich vyborech nebo
o hospodarském zfizeni). V disledku kumulovaného promitnuti rtiznych historickych
a zahrani¢nich vzort charakterizoval Ustavu z r. 1948 nemaly eklekticismus.

Jednim z nemnoha koncepc¢nich pokynti, jichz se dostalo pripravnému kolektivu tviir-
cti Ustavy zr. 1992, bylo navézat na Ustavu z r. 1920. Ceska tistava méla byt timto zptiso-
bem dezinfikovana od totalitnich nanost ceskoslovenskych tstav z obdobi 1948-1989.
Toto vychodisko, opodstatnéné v roviné koncepc¢ni, vedlo ovsem ve své praktické reali-
zaci k ponékud rozpacitému vysledku. Misto, aby nova tistava pfipravila stat i jeho obca-
ny na blizky prichod 21. stoleti, vracela je na pocatek 20. stoleti a — s ohledem na inspi-
raci francouzskou tstavou z r. 1875 — dokonce aZ do hlubin 19. stoleti. V dtisledku toho
se Ustava z r. 1992, na rozdil od prakticky vSech tstav vzniklych po 2. svétové vilce,
nevypofadala napf. s G¢inky mezinarodnich smluv uvnitf statu. S jejim opomenutim se
musela popasovat az tzv. euronovela Ustavy v r. 2001.53

Dlouh4, vice nez sedmdesétileta doba, jez déli Ustavu z r. 1920 a Ustavu z r. 1992, byla
navic ziejmeé divodem toho, Ze tviirci prvni ceské tstavy neméli dostatecny cit pro to, jak
prvorepublikovy vzor propojit se svymi inovacemi v jediny harmonicky celek. Vysledek
je proto misty disharmonicky. Napf. do dosavadniho postaveni prezidenta republiky byl
ucinén radikalni prilom ¢lankem 62, jenZ upravuje mj. jeho pravomoc €init samostatné
nékteré persondlni nédvrhy a dokonce rozhodnuti, pfi¢emz ale za né prezident nenese
zésadné odpoveédnost. Nekontrasignované akty podle ¢l. 62 tak na jedné strané transfor-
muji hlavu statu v nezavislého politického hrace na tstavnim hfisti, na strané druhé jej
vSak imunizuji pfed jinak uplatiiovanymi pravidly vzajemné kontroly a vyvaZovani s jiny-
mi hraci (check and balances). Vykon této pravomoci je bytostné zptlisobily generovat
napéti ve vztazich mezi prezidentem republiky a jinymi tstavnimi organy. Podobnou
pravomoc snad bez problému snese urcitd docasnd tistava slouzici k pfechodu spolec-
nosti k demokracii, nikoli ale dstava, jeZ mé regulovat vztahy v demokratickém stéaté
a bez casového omezeni.

Dosavadnim vrcholem popsané nekoherentnosti se stalo nedavné ukotveni volby
prezidenta republiky lidem. Je pfiznac¢né, Ze tato zadsadni zména byla odvozenym ustavo-
dércem odtivodnéna vylucné v logice zdjmu na posileni pfimé demokracie, aniz by byla
provedena predbézna analyza toho, zda je roub pifimé volby zasazeny do prvorepubliko-
vého konceptu zdsadné neodpovédné hlavy statu Zivotaschopny a s timto konceptem
slucitelny.5+

V Ustaveé z r. 1992 se otiskly i jiné Gstavni vzory, ziejmé vSak bez hlubsiho diivodu,
takZe i ony znamenaji spie ohroZeni ucelenosti Ustavy. Patii mezi né Ustava USA. Usta-
(u pouzité predlohy jde o soudce Nejvyssiho soudu). Napodobeny model stoji na tom,
Ze prezident republiky si zcela samostatné vybere kandidaty, které nasledné predlozi

52 KUBES, V. op. cit. v pozn. 23, s. 10-11.

53 Z&kon ¢. 395/2001 Sb.

54 MALENOVSKY, J. Doslov k jednomu dramatickému pfibéhu (ne)aplikace Ustavy CR... nebo pfedmluva
k ptistimu ptibéhu? Prdvni rozhledy, 2012, €. 17, s. 587.
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ke schvéleni veskrze politickému télesu (zdkonodarnému sboru), jeZ disponuje pravem
veta. Byl nicméné prevzat do Ceské tstavy nedtsledné, kdyz nebyly neutralizovany
¢i kompenzovany jeho negativni dopady zejména na nezdvislost soudcti (Ceska tstava
pfipousti opakovany, casové omezeny manddt tdstavniho soudce), nebo na fungovéani
Ustavniho soudu (Ceskd tistava neumoziuje Gstavnimu soudci setrvat ve funkci do doby,
nez je jmenovan jeho ndastupce). Nepromyslend transplantace tohoto jmenovaciho
modelu ptisobi Ustavnimu soudu i jeho ¢lentim trvalé nesnaze.

1.6 Dilci zavéry

Cilem pfedchozi analyzy zajisté nebylo podrobit Ustavu CR kritice za kazdou cenu,
nebo prevypravét jeji pribéh stylizované, podle pohadky o tom, Ze , kral Lavra ma osli usi®.
Analyza sleduje zamér osvétlit nékteré podstatné priciny opakovanych nedorozumeéni
pfi uplatfiovani Ustavy. Praveé ty ztstéavaji v debatéach o Ustaveé skryty a nepovs§imnuty.

Z provedeného vykladu za prvé plyne, Ze rozhodnuti o vzniku, koncepci i obsahu
Ustavy CR bylo u¢inéno tizkym okruhem osob. Ty do textu promitly své vlastni predstavy
o ustavé. Z objektivnich diivodti (piekotnost politického vyvoje) i z dlivodii subjektivnich
(mélo fungujici komunikace mezi politickymi stranami, mezi politiky a odbornou obci,
jakoz i mezi politiky a Sirokou vefejnosti) takto vytvorend tstava nebyla schopna vyjadrit
vili lidu coby origindrniho dstavodérce. Neni proto divu, Ze Ustava nepoZivd obecné
spontanni podpory mezi obcany, ktefi ji stéZi mohou povazovat za ,,svou“.

V tomto smyslu se okolnosti vzniku Ustavy z r. 1992 pfilis nelisi od toho, jak se formo-
vala Gstava v r. 1920. DluZzno nicméné dodat, Ze v r. 1992 mira ,kabinetniho pfistupu®
inejrtiznéjsich nepravidelnosti nebo dokonce anomalii prekonala zjevné to, co bylo prak-
tikovano v r. 1920.V Ustavé z r. 1992 konkrétné chybi katalog zakladnich prav a svobod.
Na jejim sepisovani se nepodilely vSeobecné zndmé, odborné uznavané osobnosti, kte-
rych se ostatné ve spolecnosti ani nedostéavalo. Prace na ni netrvaly ani ptl roku a navic
byly mediélné prekryty politickymi a pravnimi traktacemi pfi rozdélovani Ceskosloven-
ska. Lid coby originarni tistavodarce si ve své vétSiné v dané dobé rozdéleni statu patrné
nepfdl, a proto nova tstava samostatného statu nekorespondovala s jeho aktudlni pred-
stavou o sebeurceni. Urcujici vliv na vysledek mély jen cast politickych stran zvolenych do
tehdejsich parlamentnich organt a jen ¢ast poslancti téchto nékterych stran (neméli jej
poslanci zvoleni do federdlniho parlamentu). Dominovala pfitom strana, ktera sviij poli-
ticky potenciél v kritické dobé jiz v rozhodujici mife prohospodafila a zahy poté zanikla.

V diisledku téchto a dalsich faktort nepoziva Ustava CR dostate¢né autority. Pova-
Zuje se za legitimni a normaélni, aby Parlament coby odvozeny tstavodarce do jejiho
textu opakované a v podstaté libovolné zasahoval. Za legitimni se povaZuje i to, Ustavu
»tvofivé“ uplatiiovat cestou tstavnich zvyklosti.5s

Provedena analyza za druhé naznacuje, Ze lid coby originarni tistavodarce neni scho-
pen takto ,,odcizené“ Ustavé skutecné rozumét. Chybi spole¢ny prozitek hlubinného
smyslu Ustavy jako celku i spole¢né povédomi smyslu mnohych tstavnich institutt.

55 Viz ¢lanek ,Ustavu zménit nemtizu, ale dstavni zvyklosti ano, fekl Zeman®, 2. 7. 2013. Dostupné z <http://
www.novinky.cz/zahranicni/evropa/306690-ustavu-zmenit-nemuzu-ale-ustavni-zvyklosti-ano-rekl-
zeman.html>.
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Ustava, kterd byla pfipravena v informacni karanténé, v fadu nékolika malo mésict,
a kterd nebyla po svém schvéleni svymi tviirci diikladné a Siroce vysvétlovana vefejnosti
ani obhajovana proti odbornym namitkdm, neni bez dalsiho zptisobila generovat toto
spole¢né ,pfedporozuméni“ nejen ve vefejnosti, ale i v ,,poucené“ pravnické obci. Ona
absence predporozuméniss (Vorverstindnis, prior understanding) Ustavé je paradoxné
klicem k porozuméni spolecné podstaty véech problémti, s nimiz se Ustava pii svém
uplatiiovani setkava.

S ohledem na , pfedporozumeéni“ je Zzaddouci uplatiiovat predevsim postuldt strucnosti
tstavy. Obecné urcité plati, ze zdkladni zdkon nemtize postihnout detaily, a tak konkrét-
ni feseni pfi jeho provadéni a napliiovani si mé nasledné najit judikatura a praxe. Ridit
se timto postuldtem, znamend redigovat tstavni text stru¢né, jednoduchymi, pddnymi
a jednoznacnymi vétami. Znamend to rovnéz nebat se fadu véci v textu nevyslovit.
Sepsat vSak timto zptisobem tstavu, kterd objektivné nem4d Sanci poZivat spolecného
predporozuméni, predstavuje sdzku, kterou nelze vyhrat. Véty ,neporozuménou” tista-
vou nevyrcené ziistanou nékterymi neobjeveny, kdezto jinymi budou ignorovany. A jesté
jini budou marné apelovat na jejich relevanci. Myslim, Ze i na poc¢atku 90. let bylo naiv-
ni se nezvratné domnivat, Ze si se stru¢nym textem Ustavy poradi budouci ,politick4
slusnost a kurtoazie, jak o tom pfi redakcénich pracich ostatni presvédcoval V. Cepl.57
P. Rychetsky naopak realisticky podotykd, Ze staty, které si piSou tistavu po odchodu
totality, by ji kviili jistoté mély sepsat podrobné.ss

Jakkoli tedy je in abstracto zaddouci psat Gstavu stru¢né, neni strucnost statkem per se,
ale hodnotou pomérovatelnou svou funkcénosti. Pokud dana tstava postradd Siroké
predporozuméni a neni psana pro stabilizovanou a vysoce kulturni spole¢nost, znamena
jeji strucnost ve skutecnosti mezerovitost. Ustava pak nejen neni schopna pacifikovat
spory pfi svém uplatiiovani, ale spiSe je sama svymi mezerami pfivoldva nebo amplifi-
kuje. To je i pripad Ceské tstavy.

2. VYKLAD USTAVY

2.1 Vyklad Ustavnim soudem

Pojem préva v sobé nese ideu fddu a ta zase myslenku vnitini souladnosti a koheren-
ce souboru préavnich norem. Nevyvratiteln€ proto plati, Ze originarni tistavodarce chape
Gstavni rad jako vnitfné souladny a pozaduje po vSech, ktefi istavni normy aplikuji, aby
vnitfni souladnost fadu respektovali. Koherenci nelze zajistit bez nastrojt ke sjednoco-
vani vykladu.

56 Srov. i KYSELA, J. op. cit. v pozn. 6. Shodné i P. Pithart, ktery piSe: ,....protoZe politici istavu vesmeés neznaji,
anebo nerozumeéji jejimu smyslu a ke vSemu jesté neznaji ani istavni historii vlastni zemé, a lidem je Gistava
lhostejnd, zména [zptsobu volby prezidenta republiky] prosla“. PITHART, P. Tfidni boj a tistavni zvyklosti.
Aktudlné.cz, 9. 7. 2013.

57 Slova D. Hendrycha citovana T. Némeckem op. cit. v pozn. 27, s. 101-102. Jinde se V. Cepl vyznéava ke svému
obdivu k norské tstavé sepsané ,na jednom listu papiru“. Viz rozhovor cit. v pozn. 39.

58 NEMECEK, T. - RYCHETSKY, P. op. cit. v pozn. 24, s. 111. P. Rychetsky se coby vzoru podrobnosti dovolava
portugalské astavy schvalené po padu Salazara.

59V opa¢ném smyslu ANTOS, M. Co s tim, kdyZ se porusuji dstavni zvyklosti? Vzdy je mozné zménit tstavu.
Clének z 24. 6. 2013. Dostupné z: <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=20308>.
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Ustava CR zfidila k ochrané tstavnosti zvlastni orgéan — Ustavni soud. Coby ochrance
ustavnosti je Ustavni soud nezbytné i strdZcem spravného vykladu Ustavy, aniz by to bylo
tieba v Ustavé vyslovné stanovit. Mira a zptisoby, v niz a jimiz Ustavni soud Ustavu
vykladéa, nejsou viak Zel dostate¢né ani plné efektivni.

Prvni obtiz, s niz se vykladova agenda Ustavniho soudu poji, spo¢iva v relativné nizké
mire, v niz vykladové operace provddi. Souvisi to s pravomocemi Ustavniho soudu. Navrh
federalni ustavy predloZeny OF v prosinci 1989 obsahoval neobvyklé pravidlo, jezZ mélo
Ustavnimu soudu dovolit, aby zah4jil fizeni na zdkladé vlastniho rozhodnuti.® To mu ve
svych disledcich mélo umoznit vyklddat istavni normy v souladu se svymi prioritami.
Ustavni zdkon ¢. 91/1991 Sb. o Ustavnim soudu CSFR takové aktivisticky koncipované
ustanoveni uz neobsahuje, avsak vyslovné zakotvuje pravomoc tohoto soudu vykladat
ustavni zdkony Federdlniho shromazdéni.

Ve svétle pozdgjsiho i dnesniho vyvoje Ize litovat toho, Ze CNR ve fazi zavérecné redak-
ce Ustavy CR samostatnou pravomoc jeji zdvazné interpretace z navrhu vyriala, tidajné
po zkuSenostech z obdobi federace, typu , vyloZte ndm, jak si mame tento kompetencni
zékon vykladat“. Pravomoc vykladat Ustavu se neslucovala s pfevazujicim nazorem,
7e Ustavni soud m4 zasahovat do jejiho vykladu ,vzdy v konkrétni véci a v konkrétnim
rozhodovani“.6! Argumentaci Spatnymi zkusenostmi z doby federace nerozumim, nebot
si nevzpomindm, Ze by byl Ustavni soud pozadén o vyklad né&jakého tstavniho zdkona
a Ze by takovy vyklad dal... Mimo to obsahovalo prislusné kompetencni ustanoveni
pojistku: pravomoc poskytnout vyklad se aktivovala pouze za predpokladu, Ze (kon-
krétni) véc byla ,sporna“. Zakrokem tstavodarce tak byl Ustavni soud zbaven jednoho
z nastroju ke sladéni a stabilizaci vykladu fragmentti i celého tstavniho systému, tolik
pottebného v rozkolisanych mocenskych pomérech. Opodstatnénost takové pravomoci
prokazala nedavna rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jeZ v situaci absence judikatury Ustav-
niho soudu vylozila autonomné pojem , projevu“ poslance a senatora (¢l. 27[2] Ustavy),
coby titulu jejich trestnépravni imunity, zptisobem, jenz byl vzapéti Siroce zpochybro-
van jako ,sporny“ samotnymi poslanci, senatory, predstaviteli nauky, ba i dstavnimi
soudci (V. Giittler, M. Vyborny). StéZejni vyznam vykladové pravomoci vymluvné doku-
mentuje vyvoj v EU. Pivodné marginalni fizeni o pfedbéZné otazce pred Soudnim dvo-
rem, pifedevsim ve véci zdvazného vykladu unijniho préva, tvoii nyni vétSsinovou agendu
tohoto soudu.62

Drtivou vétsinu agendy Ustavniho soudu CR tvofi vyfizovani ustavnich stiznosti.
V fizeni o nich se oviem zdsadné vyklada pouze Listina zdkladnich prav a svobod, nikoli
jiné soucasti tstavniho poradku. Ustavni soud také posuzuje tistavnost zakont a jinych
predpisti. V tomto fizeni se nezbytné predpoklada, zZe bude poskytnut vyklad referenc-
niho astavniho pravidla. Vyuzivani této pravomoci vykazuje nicméné regres. Pii zhruba
stejném poctu zrusujicich nélezii v prvnich dvou dekadéch existence Ustavniho soudu
(vletech 1993-2003 byly zruSeny alespon z¢4sti 64 zdkony; vletech 2003-2013 60 zdkon)

60 Srov. k nému komentar tviirce navrhu P. Rychetského in: op. cit. v pozn. 24, s. 111.

61 BENDA, M. op. cit. v pozn. 40.

62 Vroce 2012 mu byly podédny piedbézné otézky v 403 vécech z celkového ndpadu 631. K iceltim fizeni o pred-
béznych otazkéach srov.: MALENOVSKY, J. Le renvoi préjudiciel percu par trois Cours « souveraines ». Journal
de droit européen, juin 2013, n° 200, s. p. 214-224.
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po 1. 2007 vyrazné klesd pocet ndvrhii na zruseni zdkona podanych politickymi subjekty.
Ustavnimu soudu napadnou ro¢né pouze jeden ¢i dva navrhy podané poslanci nebo
senéatory.63 Politicti aktéfi tak Ustavni soud postupné vytésiiuji a odmitaji mu dét piile-
Zitost vyslovit se k tistavnosti zdkona v pfipadech, kdy sami nemaji na vyklad referen¢ni
Gstavni normy spole¢ny nazor.

Ustavni soud je dle opravnén subsidiarné zasahovat do feseni sporti o rozsah kompe-
tenci statnich orgdnt, zejména organt tstavnich. V tomto fizeni se dostane k vykladu
ustanoveni Ustavy, jeZ jsou interpretovdna jednotlivymi istavnimi organy rozdilné a jsou
tak zdrojem konflikti mezi nimi. Statistikami vyuZivani dané pravomoci nedisponuji,
je v8ak zfejmé, Ze mira pfipravenosti tstavnich organii obrétit se formalné na Ustavni
soud se svymi kompeten¢nimi spory je minimalni, ackoli o (nezavazny) vyklad dané-
ho sporného tstavniho pravidla mivaji velky zajem. Tento paradox lze dokumentovat
na piipadu opakovaného otaleni prezidenta republiky s ratifikacemi nékterych meziné-
rodnich smluv, k nimz predtim udélil souhlas Parlament. Zadn4 zainteresovana tstav-
ni instituce se na Ustavni soud v této véci necinnosti hlavy statu neobrétila. Ustavni
soud se presto k povinnosti prezidenta republiky ratifikovat a ke lhtté, v niZ tak musi
ucinit, vyslovil vétou pronesenou jako obiter dictum v jiné véci. Jeho vyklad nasledné
vyuzil Senét ve svém usneseni, jimZ prezidenta republiky vyzval ke splnéni tstavni
povinnosti ratifikovat takové mezindrodni smlouvy neprodlené.s Je pfitom zjevné, Ze
cesta skrze kompetenc¢ni spor pied Ustavnim soudem by byvala pfimocarejsi a mozna
i efektivné;jsi.

Z piedchoziho plyne, Ze Ustavni soud sice disponuje nékterymi pravomocemi, jeZ mu
dovoluji prosadit sviij vyklad ve spornych pripadech, ale v praxi je jeho vliv spiSe maly.
Do ,minového pole“ hrani¢nich z6n kompetenci tistavnich orgdnti nenf témito organy
zpravidla vpoustén. Na druhé stran€ jej pravni zastupci soukromych tistavnich stéZova-
telti pasovali do role viceméné krotkého, masového vytizovatele jejich podani, v nizZ je
zésadné na hony vzdalen politickym bojtim o vyklad kli¢ovych ustanoveni Ustavy. Ve sta-
bilizovanych pomérech by sotva bylo tfeba proti tomu néco namitat. Nicméné, ve spe-
cifické situaci CR a jeji tstavy, jez trpi absenci spole¢ného pifedporozuméni ze strany
téch, ktef{ ji nejcastéji aplikuji ¢i obchazeji, neni soucasny dominujici profil Ustavniho
soudu coby , ¢tvrtého stupné“ v soustavé obecnych soudd optimalnim jevem.

Druhy problém spoc¢iva v tom, jakym zpiisobem Ustavni soud k vykladu Ustavy pfistu-
puje. Tento problém neni mozno analyzovat v rdmci kratsiho literarniho ttvaru diiklad-
né a komplexné. Je nutno se omezit na zkratku. Na jedné strané patii Ustavnimu soudu
uznani, jak rozhodné potira vyklady Ustavy dosaZené toliko metodou jazykového, pii-
padné logického vykladu, jez je sice velmi pohodlné pro interpretatora, avsak zpravidla
nevérohodna ve svych zavérech (infra). Na strané druhé se Ustavni soud sam nékdy stava
obéti absence predporozuméni Ustavé, popsané v tomto ¢lanku.

V tomto druhém ohledu Ize jako piiklad uvést zptisob, jimz Ustavni soud vylozil
kautelu ¢l. 9 [2] Ustavy o nedotknutelnosti podstatnych néleZitosti demokratického
pravniho statu ve véci Melcdk (zruseni tistavniho zakona o zkraceni volebniho obdobi

63 Srov. k tomu KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: promény instituce v pritbéhu dvou desetileti. In: op. cit.
v pozn. 1.
64 Blize srov. MALENOVSKY, J. op. cit. v pozn. 54, s. 585-587.
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Poslanecké snémovny). Odtvodnéni dotyéného nalezu se vyslovné dovolava toho,
Ze ,originarni tistavodarce“ postavil na stejnou tiroven demokraticky princip a princip
pravniho statu, pficemz ve vysledku dal Ustavni soud pfednost principu pravniho stétu,
nebot pfedmétny tstavni zdkon mél povahu pouhého individudlniho pravniho aktu,
vydaného (nespravné) formou tistavniho zdkona. Mimo to byl vydan v rozporu s tstav-
nim imperativem pravidelnosti volebnich obdobi.6s

Tento ¢lanek viak upozornil na to, Ze Ustava vznikla bez tcasti lidu coby originarniho
Ustavodarce a v pochybnostech, zda a jak lid udélil mandat k jejimu prijeti. Takova zasad-
ni okolnost nemtiZe nemit vliv na vyklad Ustavy. Mél by byt vzdy zvlast citlivé zvazovan
a zohlednovan demokraticky princip, jenz nebyl pfi utvafeni Ustavy uplatnén dtsledné.
Proto v dané specifické situaci, kdy posuzovany tstavni zakon zmocnil lid k tomu, aby
pred stanovenym terminem vykonal své fadné volebni pravo a projevil svou redlnou
viili, mohl Ustavni soud s poukazem na zvl4stni vihu demokratického principu v ¢eské
ustaveé dospét k opacnému vyroku.

Jiny piiklad se tyka zptisobu, jakym Ustavni soud vyklada nékteré pravomoci prezi-
denta republiky. Spole¢ny jmenovatel jeho vykladu neni jasny. S pfihlédnutim k tomu,
7e Ustava z 1. 1992 rekonstituovala Ustavu z . 1920 a ta se inspirovala francouzskou kon-
cepci slabsiho prezidenta, zadal by se restriktivni vyklad osobnich pravomoci zakotve-
nych v ¢l. 62 Ustavy, jeZ jako vyjimky z pravidla nevyZaduji kontrasignaci, bezvyjime¢nou
v Ustavé z 1. 1920. Piesto plénum Ustavniho soudu v nalezu ve véci rozhodnuti preziden-
ta republiky o jmenovéni guvernéra a viceguvernéra CNB dospélo tésnou vétsinou k za-
véru, Ze je tfeba se v zajmu posileni nezavislosti CNB priklonit k vykladu rozsifujicimu.
I kdyz prislusné ustanoveni Ustavy vyslovné stanovi, Ze prezident republiky jmenuje bez
kontrasignace , ¢leny Bankovni rady CNB“, doty¢ny nélez je vylozil tak, Ze zahrnuje
i pravomoc jmenovat bez kontrasignace téZ guvernéra a viceguvernéry CNB.66

Naopak v nalezu ve véci jiné osobni, tedy nekontrasignované pravomoci prezidenta
republiky jmenovat mistopiedsedu Nejvy$siho soudu Ustavni soud dovodil, Ze pfi vykonu
dané pravomoci je vhodné ve vztahu ke hlavé stdtu uplatriovat urcité brzdy a kontroly,
protoZe to 1épe zajisti nezavislost ,funkcionaii“ Nejvyssiho soudu.6” Pfednost dostal
vyklad restriktivni, jenz zazil smysl jazykového znéni, podle néhoz prezident republiky
miiZe jmenovat kohokoli ze ,soudcti“. Restriktivné pfistoupil Ustavni soud rovnéz k pra-
vomoci prezidenta republiky ratifikovat mezinarodni smlouvy, jak zminéno vyse.

Zcela nedéavno Ustavni soud rozhodl usnesenim, Ze se odmitéa navrh skupiny senétort
na zruSeni ustanoveni o abolici v rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Vratil se
k rozsitfujicimu vykladu prezidentské pravomoci, tentokrat dokonce kontrasignované.
Vusneseni se podava, Ze , iistavodarce se rozhodl strukturalné omezit vykon moci konsti-
tuovanych, tj. zde vykon moci soudni, a to vyvadZenim v podobé prerogativu hlavy statu...

65 Nalez P1. US 27/09 ze dne 10. zai1 2009. Ustavni soud: Sbirka ndlezti a usneseni, sv. 54, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 466 a 469.

66 Nalez P1. US 14/01 ze dne 20. ¢ervna 2001. Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka ndlezi: a usneseni, sv. 22, Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 267-298. Komentai k tomu MALENOVSKY, J. Jak komentovat judikaturu Ustavniho soudu?
Jurisprudence, 2010, €. 4, s. 70-72.

67 Nalez P1. US 87/06 ze dne 12. za¥i 2007. Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka ndlezii a usnesent, sv. 46, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 326. Komentai k tomu MALENOVSKY, J. Nakousnuté sousto nezavislosti soudni moci na
moci vykonné zlistdva na stole. Prdvni rozhledy, 2008, €. 8, s. 271-277.
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Institut amnestie tak z povahy véci sdm nemuzZe podléhat tém pojistkdm vyvaZovani
a k fizeni délby moci, které jinak maji zarucit, Ze prehmaty exekutivy jsou korigovatelné
rozhodovanim soudti.“68

Ke kazdému z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu byla podé4na fada odli$nych
stanovisek, a to jak do vyroku, tak do odtivodnéni (4 az 7 v jednotlivych pfipadech). I to
odtivodiiuje zavér, Ze Ustavni soud svou judikaturou vykladajici pravomoci prezidenta
republiky neustéle méni smér mezi konstrukty silné a slabsi hlavy statu, a to vzdy za
hlasitych protestt pravé prehlasovanych mensin svych soudcti. Nejen se mu nepodafilo
rozptylit pochybnosti o tom, jakd je vdaném ohledu vtile tistavodérce, ale svym pilotnim
nélezem o jmenovani funkcionaitt CNB otevrel politicky prostor k faktickému posilovani
postaveni prezidenta republiky v ¢eském tstavnim porddku, navzdory obrazu slabsiho
prezidenta v Ustavé z r. 1920, jenZ mél byt reprodukovan i v istavé soucasné.

Ustavni soud se nejednou snazi stabilizovat vyklad Ustavy s pfihlédnutim k nasledné
praxi. Dovolava se pritom ustavni zvyklosti. Této pravni (?) formy pouzil k vykladaim prae-
ter constitutionem, ba contra constitutionem scriptam.s9 Instituciondlni pravidla v ceské
Gstavé ovSem zasadné nejsou vhodnym predmétem modifikace cestou fakticity prertista-
jici v nezbytnost (opinio necessitatis sive iuris). Obecnélze namitat, Ze v bytostné mocen-
ské aréné voli jednotlivi hra¢i mnohdy ,prepadovy“ experiment (v pfipadé aktivniho
jednéni), nebo naopak zdrzenlivost ¢i prostou lhostejnost (v pfipad€ necinnosti) a z ta-
kovych pohnutek se sotva miiZe in fine zrodit presvédceni o nezbytnosti daného vzorce
chovani. Dvacet let existence urcité tstavy je navic vzhledem k obecné nizké frekvenci
relevantnich situaci spiSe malo.

Konkrétne, s ohledem na Ceskou dstavu, by se mélo s institutem zvyklosti zachéazet
velmi stridmé vzhledem k tomu, Ze tu chybf jeji spolecné sdilené predporozuméni. Pri
takovém vychodisku neni urcitd nasledné praxe nutné vyrazem ani diikazem existence
spole¢ného presvédceni o nezbytnosti jediného vykladu aplikovaného tstavniho pra-
vidla. Nedostavé-li se spolecného pfedporozuméni textu, chybi i spole¢né sdilené hod-
noceni jednotlivych precedencnich chovani, kterd se tak sotva mohou stat stimulem
a dtkazem zdvaznosti celé praxe a potazmo jediného vykladu, uznédvaného vSemi zain-
teresovanymi tstavnimi subjekty. Jinymi slovy, placebo tstavnich zvyklosti neni zptiso-
bilé nedostatek porozumeéni v poméru k psanému textu Gc¢inné€ kompenzovat.

Treti problém spociva ve zptisobu jmenovani ustavnich soudcu. Jak zndmo, jejich
desetilety mandéat muze byt vicendsobné opakovan. Jmenovani soudce na dalsi funkéni
obdobi predpoklada jak navrh prezidenta republiky, tak souhlas Senétu. Oba tyto Gstav-
ni orgény pfitom disponuji vdemi tdaji o postojich doty¢ného soudce v citlivych roz-
hodnutych kauzach. Shromazdéné tidaje vyhodnocuji a vysledek hodnoceni ovliviiuje
jejich postoj k posuzovanému soudci i jejich rozhodnuti ve véci obnovy jeho mandatu.
Je to patrné jednak z toho, Ze prezident republiky v minulosti navrhl Senatu pro dalsi
funk¢ni obdobi jen nékteré stavajici soudce, jednak z toho, Ze ne vsichni soudci navrzeni

68 Usneseni PL. US 4/13 ze dne 5. bfezna 2013 (bod 23). Dostupné z <http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>.
K vykonu této pravomoci se vyjadril i kontrasignujici organ — vlada, jeZ zdecimovala ve své vefejné reakci
ucinky kontrasignace na pouhy akt, jimz stvrzuje, Ze rozhodnuti prezidenta republiky nenese znaky zjevné
protipravnosti. Akt amnestie takika zbaveny vécné kontroly soudni i vlddni moci se tak jevi jako prosté vysada
panovnika v demokratickém pravnim stété.

69 HOLLANDER, P. Dotvareni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In: op. cit. v pozn. 2, s. 128-130.
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prezidentem pro dalsi obdobi byli také Senatem nasledné schvéleni, tfebaZe ten proti
nim v pfipadé prvniho mandatu nemél namitky.

Uvedend tstavni tiprava i jeji uplatiiovani v praxi nejen objektivné sniZuje nezavislost
Ustavniho soudu, nybrz ma pravdépodobné také nepiiznivé dopady na uvaZzovani jed-
notlivych zainteresovanych tistavnich soudci. To by alespori mohlo vyplyvat z rozhod-
nuti kong¢iciho ,,druhého“ Ustavniho soudu ve véci ustavni Zaloby proti prezidentovi
republiky, které mohlo zasadné vyjasnit tistavni postaveni hlavy statu. Ustavni soud vSak
ve véci takika jednomyslné vyslovil zastaveni fizeni. Nepresvédcivému a odevzdanému
odtivodnéni rozhodnuti nastavila zrcadlo jedind disentujici soudkyné I. Jantl, jejiZ stano-
visko uvadi zdrcujici véta, hodici se spiSe do posudku kvalifikacni prace sporné kvality:
,Vétsinové stanovisko trpi deficitem v tom smyslu, Ze nevyklada ¢l. 65 Ustavy z hlediska
kontextu celého tstavniho poiadku, ale skrze zdkon o Ustavnim soudu.“ Mimo nedo-
statky v metodickém pfistupu Ize také namitat, Ze Ustavni soud zohlednil jen prvni ze
sankci predvidanych v ¢l. 65 [2] Ustavy (ztrata prezidentského uradu), kdezto druhé
sankci (ztrdta zptsobilosti tifad znovu nabyt) zcela odnal effet utile, kdyz ji nedoloZené
oznacil za ,vedlejsi“, a tudiz z tstavné pravniho hlediska za snadno oZelitelnou.?

Z axiologickych hledisek sledovanych timto ¢lankem pak obzvlast beznadéjné ptisobi,
jak se Ustavni soud v usneseni o zastaveni daného fizeni vypofddal s namitkou, Ze apli-
kovana tstavni pravidla jsou nejasnd. Se strohosti, hranicici se sarkasmem, podotkl:
»Je ukolem samotného uUstavodarce, aby znéni tistavnich norem formuloval natolik
urcité a zfetelné, aby byly srozumitelné vS§em adresdttim... Lze postulovat obecny
pozadavek, aby interpretace ustavnich predpisti nevyvolavala pokud mozno Zadné
pochybnosti.“7!

2.2 Vyklad Ustavy naukou

Vyklad Ustavy podavany naukou je nezastupitelny. Ustava CR je strucna a postrada
predporozuméni. Ustavni soud nesehrava z diivodii, popsanych vyse, v dostatecné mite
tlohu ustfedniho moderétora sporti tykajicich se uplatiiovani Ustavy a v diisledku toho
se mu nedaii pIné stabilizovat jeji vyklad. Nauka by proto méla Ustavni soud podporovat
a hledat hlubsi smysl Ustavy jako celku, nebot — na rozdil od néj — nemusi pfistupovat
k Ustavé v konkrétnich souvislostech. Méla by taktéZ kriticky komentovat a usmérnovat
nepouceny, ¢i dokonce tcelovy vyklad, jenz nékdy prichazi od politik( a pravné nevzdé-
lanych osobnosti.

»,Nepouceny* vyklad typicky zachézi s Gstavnimi pravidly jednotlivé a vytrhava je z Sir-
stho kontextu. ,Pfeklada“ jednotliva slova tak, Ze jim propijci obvykly vyznam, a nasled-
né vSechna pouzitd slova spoji s pouzitim zdkladnich argumentt logiky, zvlasté pak argu-
mentu a contrario. Takova operace nepfedpokladé ani nevyZzaduje pravnickou erudici,
ale spise ,selsky rozum®. Naopak, vyklad ,,pouceny“ zachéazi s vyklddanymi ustanoveni-
mi jako soucastmi Ustavy coby celku, ve svétle jejich tcelt, v historickych souvislostech

70 Usneseni Pl. US 17/13 ze dne 27. biezna 2013, body 44-45. Dostupné z <http://nalus.usoud.cz/Search/
Results.aspx>. Pfedseda P. Rychetsky k citovanému usneseni pfi slySeni v Senatu poznamenal: ,Upfimné
feceno vétsing soudct se hodila pravné akceptovatelna zaminka, pro¢ se tim nezabyvat.“ Srov. NEMECEK, T.
Co Ize a co nelze napsat. Lidové noviny, 20. 6. 2013.

71 Ibidem, bod 51.
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a vnitiniho souladu textu. Hled4 za slovnim vyjadfenim hlubinny smysl, ktery danému
ustanoveni prikladal tdstavodérce, vzajemné vazi hodnoty, které ustanoveni ¢i institut
sleduje a chréni, a zvazuje a domysli, jak podéavany vyklad zajisti napliiovani socidlnich
funkci Ustavy.”2 Pouceny vyklad zkratka predstavuje kvalifikovanou intelektudlni, Casové
narocnou a ve svych disledcich mimoradné odpovédnou ¢innost, nebot od urcitého
vykladu Ustavy se odvijeji kvalita politického Zivota ve staté i zptisoby, jimiZ jsou mode-
rovany a feSeny politické a spole¢enské rozpory.

Klicovou tlohu sehravaji komentdre. Jde o tviirci formu, jez propojuje ex definitione
globalni i parcidlni piistup k Ustavé. Komentaf preparuje postupné jednotlivéa ustano-
veni, ale mél by soucasné dbét na to, aby vyklad dil¢ich ¢lankti Ustavu nerozbil v nesou-
rody shluk konkrétnich opravnéni a povinnosti. Vkomentarové produkci prislusi zvlast
dilezita dloha ofci (otctim) tistavy. Ti Gstavu sami sepsali, znaji okolnosti i tvahy, jez staly
u zrodu jejich jednotlivych institutt, jakoZ i smysl vazeb mezi nimi. V&di, na co tstava
klade dtiraz a v ¢em naopak pripousti dispozi¢ni pruznost.

Ustava z r. 1992 byla knizné komentovéana nékterymi z téch, ktefi redigovali jeji viadni
navrh.7 Treba s litosti podotknout, Ze jejich komentar vyjimecného postaveni ve srov-
nani s ostatnimi komentéri nepoziva a je naopak patrné citovan méné casto. Divodti je
nejspis nékolik. V disledku své tehdejsi medidlni anonymity nejsou jeho autofi ve sku-
tecnosti s Ustavou jako otci spojovéni. Ustavné nespecializovany odborny profil viadni
komise pro pripravu Ustavy, 0 ném? jiz byla fe¢, se promitl i do pojeti samotného komen-
tare. Vliv méla i skutecnost, Ze tento ,redaktorsky“ komentaf nevstoupil na trh jako prvni.
V 1. 1994 jej predstihl jiz citovany Komentéf k Ustavé z pera V. Pavlicka a J. Hiebejka,
ktefi jsou naopak specialisty v oboru tstavniho prava. Konecné, ,redaktorsky” komen-
tar nevyuzil zcela komparativni vyhody, spocivajici v tom, Ze jeho autofi byli ,u toho*,
tj. u zrodu Ustavy. Dostate¢né z néj nevyzaruje ocekéavatelnd zasvécenost. V kazdém
pripadé tento komentar piili§ neulevil problému absence pfedporozuméni Ustave.

Pokud jde o dalsi komentdre, vytykam pred zédvorku, Ze neminim hodnotit jejich kva-
litu a k Zddnému z nich nemam apriorni vyhrady. Domnivdm se nicméné, Ze ani jednot-
livé, zejména vSak spolecné, nejen nejsou pies dobrou viili autortt schopny kompen-
zovat vjznamné absenci porozuméni Ustavé, ale disponuji dokonce kapacitou vyklad
Ustavy rozkolisat.

Za prvé, je jich prilis mnoho. V Ceské republice nyni existuje nejméné pét komentar.
Patrné se zapomina pfi v$i icté ke svobodé badani na to, Ze komentare neplni funkci
ucebnice, jiZ si miZe zasadné poiidit kazda pravnicka fakulta. Jejich objektivné nejdtle-
zitéjsi funkci je prispét k lepsimu vykladu nejvyssi pravni normy uvnitf stitu, a potazmo
kjeji bezproblémové aplikaci. Pokud ovSem produktt s timto cilem obihé na trhu hned
pét, vysledkem je spiSe chaos ve vykladu Ustavy, zvlasté kdyZ mezi nimi chybi zasvéceny
komentar , otce“ tistavy. Tento argument ,,z nadmérného poctu* je o to padné;jsi, Ze jed-
notlivé vydané komentare se vétSinou vyhybaji polemice s ostatnimi komentafi, a tak

72 Srov. iWAGNEROVA, E. 20 let ¢eského tistavniho soudnictvi. Rukopis vystoupeni na konferenci u piileZitosti
20. vyro¢i Ustavniho soudu CR, Brno, 5. ¢ervna 2013.

73 HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997.

74 Mimo jiZ citovanych srov. jesté¢ SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentr,
Praha: C. H. Beck, 2007. Nadto se zfejmé pracuje nejméné na jednom dal$im komentafi.
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Ustavy nabizi pét soubéZnych navodt k jejimu pouziti. To umoziuje politikiim, aby
paralelnich monologti akademik vysilanych do politické arény ticelové vyuzivali, ba
zneuZivali, a volili si (ze svého pohledu legitimné, protoZe s poukazem na autoritu pfi-
slusného autorského kolektivu) ten z nabizenych vyklad, jenz jim v danych politickych
souvislostech nejlépe vyhovuje, byt by to nebyl vyklad sdileny ostatnimi komentafi.

Za druhé, ikdyZ komentovani tstavy vyZaduje encyklopedické tsili a délba prace mezi
nékolika autory tu byva pravidlem, ke vnitinimu souladu podavaného vykladu urcité
nepfrispivd, pokud se na ném podili pfili§ pocetné skupina komentatorti. Neni zdsadné
v moci vedouciho rozsdhlého kolektivu odstranit v plném rozsahu nebezpeci atomizace
vykladu dodaného jednotlivymi spoluautory, ktefi se mnohdy z nejrtiznéjsich divoda
specializuji na azky vysek tstavni védy. U vétSiny ceskych komentaia presahuje pocet
spoluautorti pét, vjednom piipadé jsem napocital dokonce 31 jmen. Pfes obdiv k vedou-
cimu daného kolektivu, Ze pievzal urcitou odpovédnost za vysledek i koordinaci védecké
préace tii desitek jinych, neni moZno redlné ocekavat, Ze bude takovy komentar stejné
koherentni jako komentar Weyrtv.

Mimokomentdrovd védeckd produkcek Ustavé nemtiZe uniknout hodnoceni se zfete-
lem na soucasnou zvlastni situaci v Ceské republice tak, jak ji tvrdé, ale v zasadé piesné,
popsala E. Wagnerova nedavno pro tisk. Sendtorka se domniva, Ze ,,v politice, ale i v prav-
ni védé [se] dostavaji bohuzel ke slovu lidé, ktefi nejsou oddéni tstavnimu poradku,
nehledaji fadnd feSeni, ale naopak prichazeji s tcelovymi teoriemi, které jsou spis
nepoucenostmi. Jsou to napftiklad lidé, ktefi interpretuji riizna opravnéni prezidenta
naprosto izolované... Néktefi pravnici... interpretuji ustanoveni... tizce jazykové. Ale
takhle izolované se tstava interpretovat nedd, dokonce nesmi, je to funkéni celek, ktery
stoji na urcitych principech, jeZ je nutno zachovavat... ocitime [se] ve fazi, kdy se dosté-
va ke slovu generace konstitucionalistti, zejména (ale nejen) mladych, které kdovikdo
vychoval a ktefi prichazeji s riznymi nepoucenymi nézory.“7

Sdilim nézor, Ze kvalita i zptisob vykladu Ustavy nyni v urc¢ité mife trpi tim, jak jsou
v Ceské republice naru$eny objektivné zadouci ,,usmérfiovaci“ vazby mezi jednotlivymi
generacemi pravnich védct. Vyklad vrcholné pravni normy, jez je sepsana zvlasté struc-
né, predpoklada a vyZaduje vrcholnou odbornou i intelektudlni pfipravenost. Lze zajisté
lidsky chéapat toho ¢i onoho mladého kolegu, Ze chce predbéhnout sviij ¢as a ,,zattoci*
rovnou na Ustavu. Ve stabilizovanych pomérech by se takovy ,titok“ nejspi§ nepovazo-
val za stavovsky inosny, a proto by k nému v praxi patrné nedoslo. Respekt k Ustavé
a k otctim Ustavy by u¢inné brzdil ,,svaté nadseni“ mladého badatele pro jedinou kate-
gorickou pravdu o Ustavé, jiZ jini nechapou.

V dnesnich ceskych pomérech k popsané situaci ale dochdazi, a to az v bandlnim
meéritku. V pozadi tohoto jevu je i predsudek, s nimz ¢ast mladych teoretikli pohlizi na
starsi generaci (padesatnikii a Sedesatniki), od niz se ve stabilizované spolecnosti ocCe-
kava, Zze bude mladsi odborné usmérniovat. Od této starsi generace pravnikt v Ceské
republice ale tidajné nelze nic ocekavat, nebot jde o generaci nevzdélanou a nestastnou,
jez je neschopna mladsi generaci inspirovat a je tfeba ji — jazykem lovce — ,, obklicit*,

75 Srov. rozhovor E. Wagnerové s M. Vavrd, Podnikatel, 14. 6. 2013.
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tj. minimalizovat jeji vliv.76 S timto zjednodu$ujicim a schematickym nazorem jsem
polemizoval jinde.7

Existujici fraktura ve vztazich daveéry a respektu mezi generacemi pravnikt vystavuje
mladsi pravniky vaZnému nebezpeci z ,nepoucenosti“, o niZ hovoii E. Wagnerové a jez
do urcitého momentu kariéry charakterizuje kazdého védce, nez se dobere kvalitnich
znalosti z vice zdroj4, ale i socidlnich zkuSenosti.

Neéktefi netrpélivi badatelé Gtoci na Ustavu rychlou a snadnou jazykovou a logickou
metodou vykladu a nekoriguji jeji vystupy pouzitim metody teleologické ¢i systémové.
Mivaji dokonce pro takovy postup ,,odzbrojujici“ vysvétleni: pravnik (soudce) neni Gsta-
vodéarcem a nesmi piekrocit literu Ustavy. JelikoZ Ustavni soud naopak nedvojznacné
trva na tom, Ze ,jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piibliZzeni se k aplikované
pravni normé“ a ,je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu
a ucelu“,8 ohradi se kategoricky badatel tvrdé a vefejné i proti vykladu podanému
Ustavnim soudem.

S metaforickou nadsazkou by mél byt povazovan kazdy publikovany pokus o vyklad
Ustavy dosazeny vylu¢né na zakladé metody jazykového vykladu (v kombinaci s argu-
menty logickymi) za ,zlo¢in“ na ni. Pokud napt. €l. 63 [1b] Ustavy stanovi, Ze ,prezident
republiky sjednéva a ratifikuje mezindrodni smlouvy*“, Ize s pomoci jazykového a logic-
kého vykladu dospét spolehlivé k libovolnému zavéru.” Lze dobie tvrdit, Ze absence
slova ,mtze“ ve vyklddaném ustanoveni je diikazem povinnosti sjednavat a ratifikovat.
Stejné dobre mozno tvrdit, Ze absence slov ,je povinen“ nebo ,musi“ v daném ustano-
veni je dlikazem toho, Ze Zddnd povinnost sjedndvat a ratifikovat stanovena neni.

Skute¢nym nebezpec¢im pro Ustavu neni to, Ze ji urcity badatel vyklad4 nepoucené,
tedy povrchné a aproximativné, nybrz az to, kdyz takovy nepouceny vyklad slouzi jako
relevantni expertni podklad pro tstavni organ, jenZ mu uzptisobi vykon svych tstavnich
pravomoci. BohuzZel i to byva soucasti dnesni ¢eské reality. Nebezpeci pro Ustavu pred-
stavuji i riznd odbornd vysvétleni podavana on line sdélovacim prostfedkim u prilezi-
tosti rtiznych pfipadi sporné aplikace Ustavy, pokud tyto komentafe jednotlivé, nebo
v konfrontaci s jinymi komentafti vzbudi u vefejnosti ¢i zainteresovanych politiki dojem,
Ze je k dispozici nékolik vykladt sporného ustanoventi, a ze tedy Ustava ve skute¢nosti
unese doslova vse.

Vsechny tyto negativni jevy maji spole¢ny jmenovatel. Rozkolisavaji vyklad Ustavy ¢i
tomu napomahaji. Tim snizuji regulativni schopnosti Ustavy. Droli také autoritu Ustav-
niho soudu pfi sjednocovéni vykladu Ustavy. Vzhledem k ¢etnosti téchto jevt, jejich
kumulativnosti a dlouhodobosti, jakoz i k mite jejich dopadi na realné chovani nosi-
tel( istavni moci je Zel odivodnéné se domnivat, Ze vznikly stav je jiz v podstaté nena-
pravitelny, nebot k dodate¢nému sjednoceni rozkolisaného vykladu chybi v dnesni CR
efektivni mechanismy.

76 Nazor vyjadreny vydavateli v ivodu obséhlé monografie BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.) Komu-
nistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 35-36.

77 MALENOVSKY, J. Doba bezpravi a nesvobody. In: Zdenék Masopust (ed.), Prdvo a stdt na strdankdch Prdvnika.
150 let ¢eského prdvnického ¢asopisu. Praha, 2011, s. 324-328.

78 Srov. nalez ve véci citované v pozn. 67, bod 31.

79V tomtéz smyslu MALENOVSKY, R. MtiZe prezident republiky odmitnout (odloZit) ratifikaci mezinarodni
smlouvy? Prdvni rozhledy, 2009, €. 22, s. 812.
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2.3 Dil¢i zaver

Vyklad Ustavy nelze oddélit od jeji legitimity. Za situace, kdy Ustava trpi jistou vrozenou
odcizenosti a nedostatkem pfedporozumeéni, je sjednocovani jejiho vykladu klicovym
nastrojem k lepSimu porozumeéni, a potazmo k posilent jeji legitimity. Vlivem nejriznéj-
§ich davodi popsanych v této ¢asti analyzy nelze hodnotit dvacetilety proces vykladu
Ustavy Ustavnim soudem a naukou jako plné uspokojivy. Naopak, nejrtiznéjsi opakova-
né excesy zpiisobily Ustavé patrné jiz nenapravitelnou tjmu. Oslabily jesté vice vnitini
souladnost Ustavy a v dtisledku toho i jeji srozumitelnost a regulativni G¢inky ve spole¢-
nosti. Uzaviely zfejmé cestu k dodate¢nému ustéleni jediného vykladu Ustavy.

3. ZAVERY

3.1 ,Revolu¢ni” Ustavy nejsou pozehndnim, ale ani prokletim ¢eského statu

Vsechny paterni istavy moderniho ceského statu (zlet 1920, 1948 a 1992) nesou stopy
»revoluc¢nosti“. Byly sepséany ve zlomovych momentech existence ceského naroda. Prvni
a tieti z nich v souvislostech rozpadu statniho ttvaru, v némz cesky nérod Zil, druha po
2. svétové valce, po nelispésném experimentu vlastni slovenské statnosti, jenz v ohledu
dalsich binaciondlnich vztah@ v CSR znemoziioval navrat do tstavniho bodu nula, tzn.
pfed tento experiment.

Abnormalité okamziku odpovidal zptisob, jimz bylo o Gistavé rozhodnuto a jimz Gstava
byla sepsédna a schvélena. Zatimco v pfipad€ tstav z r. 1920 a 1992 ,revolu¢ni poméry*
ovlivnily vSechny tyto tfi prvky, u kvétnové tstavy z r. 1948 byl (z d@ivodu tnorového
prevratu) podstatné a nenapravitelné ovlivnén az zptisob jejiho schvaleni a provadéni
v praxi. Dobovy rychly, vSeobecny a nepiehledny pohyb v ménici se spolecnosti ptisobil
jako odrazujici faktor pfi politickém rozhodovéni, zda a jak oslovit stran tistavy lid coby
originarniho tstavodarce.

Hodnoceni procesu utvareni ceské tstavy z r. 1992 vyzniva problematicky. Vskutku,
najedné strané nesla situace vr. 1992 sice pecet prfelomovosti, nebot se v pouhych dvou
roc¢nich obdobich zrodil samostatny cCesky stat, na strané druhé vsak neslo v pravém
slova smyslu o situaci ,revolu¢ni“, protoze jeji priibéh byl zvladnut vylu¢né standard-
nimi pravnimi néstroji (supra). Opomenuti konzultovat lid proto nebylo samoziejmé,
mj. i proto, Ze referendum se jevilo jako Zadouci také z hlediska mezindrodniho prava.
,Revolu¢ni zjednoduseni“ se piesto stala pii vzniku Ustavy z r. 1992 ve skute¢nosti pra-
vidlem a mira rtiznych nepravidelnosti byla patrné vyssi nez pfi vzniku Ustavy zr. 1920.
Ustava z 1. 1992 vznikla takfka bez odborné oponentury, v hlubokém informac¢nim defi-
citu, bez pfimého piispévku zdsadni ¢ésti tehdejsi ceské politické reprezentace (zvolené
do federélnich organt), s neadekvéatné organizovanou ucasti opozice.

Zdalo by se, Ze ,revoluc¢ni“ Gstavy jsou jakymsi novodobym prokletim ceského statu.
Vzdyt jedinou , nerevoluc¢ni“ istavu predstavuje ,socialisticka“ dstava z r. 1960, jejiz vznik
byl ale jedinym peclivé secvicenym ideologickym predstavenim (jeji preambuli vévodi
vykfik: ,My pracujici lid Ceskoslovenska prohlasujeme slavnostné ... socialismus v nasi
vlasti zvitézill“), a Cinit z néj jakékoli zavéry o vyjimce z pravidla proto nelze. Vyraz
»prokleti“ je ovSem nevhodny. Byva tidélem narodnich tstav pfichdzet na svét svizel-
né, ve slozitych, prelomovych dobach, v nichz kategoricky trvat na pravnické cistoté
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a dtislednosti se nejen neslusi, ale ¢isté pravnicky postup neni ani redlny. Sama skutec-
nost, Ze tstava vznikla , revolu¢né®, prokletim proto neni. Je tu pfece také proto, aby stabi-
lizovala fakticky vzniklé poméry ve spolecnosti a ustavila jeji nové mocenské struktury.

»Revolucni“ Gstavy by se nemély ale povazovat ani za pozZehndni. Podstatnou vétsinu
historie naroda a lidu nevyplnuji revoluce, nybrz poklidny vyvoj, at uz se pravé projevuje
progresem nebo regresem. Z pohledu proporci je proto legitimni ocekévat, Ze ,revolucni“
Ustavu v jisté chvili nahradi tstava , evolucni®, jeZ se zbavi ptipadného zjednodusujictho
radikalismu predchozi tstavy, a naopak zahrne instituty i mechanismy, které spolec-
nosti dovoli pokojné se vyvijet v souladu se svou prirozenosti.

»Revolucni“ tistavy nejsou tedy prokletim ani poZehndnim. Pokud jsou schopny tspés-
né usmeérnovat spolec¢nost i v obdobi jejtho dlouhodobého poklidného vyvoje, pokud
nemaji zfetelné koncepcni slabiny a jsou stabilizované vykladany, pokud pozivaji vSe-
obecného respektu, neni divod uvazovat o nové ustavé. Naopak, jestlize jedna nebo
vice z uvedenych vlastnosti platné ustavé chybf, je legitimni novou tstavu zvazit.

Moznost pifechodu od ,revolu¢ni tstavy k tistavé ,evolucni“ je tedy véci vyhodno-
ceni situace a néasledné politické volby. Ta by ovSem méla byt diikladné konzultovdina
s lidem coby originarnim tstavodarcem, jenz je v dobé klidného vyvoje spole¢nosti plné
k dispozici. Méla by byt odiivodnénd, nikoli konjunkturalni ¢i dokonce aprioristickd, a to
v obou smérech. Méla by zdtvodnit, proc¢ pfikrocit k nové tstave, nebo proc¢ platnou
Gstavu naopak podrzet. Je pfitom nesporné, Ze podrzet platnou tstavu predstavuje nej-
snadnéji realizovatelnou politickou volbu. Z ni¢eho ovSem neplyne, Ze takova volba musi
predstavovat soucasné i rozhodnuti nejlepsi.

Jinymi slovy, piipadné politické volbé v CR by mélo predchézet komplexni vyhodno-
cenijak celé Ustavy, tak i jejich jednotlivych subsystémti. Je k tomu prava doba. Hodno-
cenim by mél byt povéren politicky reprezentativni a odborné nenapadnutelny orgén.
Odbornici by v ném neméli hrat nedistojnou tlohu téch, ktefi toliko tlumoci nazor
politickych elit do jazyka prava. Kritériem hodnoceni se totizZ nesmi stat pouze parcidlni
zajmy té ¢i oné politické strany na zachovani nebo zméné tstavy, v zavislosti na profitu,
jez z jednoho nebo druhého feSeni mtiZe sama mit. Funkce Gstavy jsou mnohem §irsi.
Pravnickd obec i obc¢anska spolecnost by mély dostat relevantni prilezitost ke komento-
vani zavértl, k nimz hodnotici organ dospéje.

Na zédkladé komplexniho hodnoceni Ustavy by mélo padnout politické rozhodnuti,
zda se uskutecni tstavodarny proces vedouci k nové ustavé. BliZici se stoletd vyroci
vzniku CSR a schvéleni prvni ¢eskoslovenské ustavy v sobé nesou silny potencidl, jez

muze celé operaci poskytnout vyrazny symbolicky ramec.

3.2 Nazor autora

Domnivam se, Ze po sérii ,revolucnich” Gstav si lid coby originarni tistavodarce za-
slouzi dét Ceské republice koneéné vlastni, nezprostfedkovanou ustavu, v niZ projevi
svou redlnou vili.

Tento nazor by nemél a priori Sokovat. ZkusSenosti z jinych statti jej spiSe podporuji.
Polsko zvazovalo svou , postrevolucni“ tstavu takika celé desetileti a schvalilo ji, az vina
velkych spolecenskych zmén opadla (1997). Madarsko si pofidilo novou tistavu dokonce
azvr. 2012. Slovensko transformovalo rozsdhlymi zménami svou , rychlou®, ,revolu¢ni*
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astavu z 1. 1992 v ,postrevolucni® v r. 2001. Rumunsko pfikrocilo ke komplexnim zmé-
nam své Gstavy z r. 1991 zcela nedéavno, tfebaze ta tehdy byla potvrzena v referendu
77procentni podporou. Taktéz Italie nyni zahdjila komplexni Gstavodarny proces. Irsky
lid bude hlasovat v fijnu tohoto roku o nédvrhu vlady na zruSeni horni komory parlamen-
tu—Sendtu (existuje od r. 1937), coz se odtivodnuje mj. tim, Ze pét evropskych statt srov-
natelné velikosti si druhou komoru tstavné nezfidilo.8° Tunisky parlament projednava
navrh nové Gstavy pravé v téchto prazdninovych mésicich.8! Kdyby byl tento ¢lanek
sepsén za rok, bylo by mozno urcité pouzit jiné priklady, nebot tstavni vyvoj v Evropé
ijinde plynule pokracuje.

Zde prezentovany nazor neni voluntaristicky. Je zaloZen na argumentech predloZe-
nych v predchozich ¢astech ¢lanku. Rozhodnuti o ¢eské tstavé bylo u¢inéno v r. 1992
zptsobem, ktery mohl vzbuzovat pochybnosti. Rovnéz zvlastnosti procesu jejtho utva-
feni vyvoléavaji nékteré otazky. Ucel a smysl ur¢itych jejich podstatnych ustanoveni nebo
dil¢ich subsystému zistavaji nejasné a jsou v kazdém pripadé€ nejednotné vykladany.
Kone¢né i to, jak byla Ustava schvélena, byvéa piedmétem kritik a vysvétlovani. Vlivem
viech téchto okolnosti ztstal vztah lidu coby originarniho ustavodarce k Ustavé v pod-
staté indiferentni, a to jizZ proto, Ze lid ztstal celému tstavodarnému procesu totalné
vzdélen. Ustava postrada spole¢né , piedporozuméni*. Je tomu tak v disledku jeji struc-
nosti, obcas eklektického propojeni jednotlivych historickych i zahrani¢nich predloh
v jejim textu i vlivem nedostatku dostupnych informaci o divodech, které vedly k té
nebo oné formulaci.

Avsak ani vétsina téchto skutecnosti nemusi byt pro budoucnost Ustavy rozhodujici.
Déjiny znaji priklady kabinetné vypracovanych tstav, jez si nasledné ziskaly respekt
pravniki i lidu. Grundgesetz, plod svizelné historické situace povalecného Némecka nebyl
z pochopitelnych divod utvafen za spontanni spoluticasti némeckého lidu. Bavorsko
napf. k nému nikdy neudélilo formélné souhlas. Piesto se jako vyraz spolecenské smlou-
vy mezi némeckym lidem a vefejnou moci postupné nezpochybnitelné prosadil a tvori
jeden z pilif stability némeckého spolkového stétu.

Situace Ustavy CR je ale rozdilna. Schvélen4 Ustava nebyla nikdy soustavné osvétlo-
vana svymi tvirci. Jeji neuralgické body (napf. postaveni prezidenta republiky) nejsou
dosud pfedmétem celospolecenského konsenzu. Tim, Ze zfizeni nékterych dilezitych
astavnich instituci bylo politiky odloZeno ve své dobé do budoucna sine die, byla podlo-
mena vira vefejnosti v autoritu Ustavy.s2 Jen vdhavé napliiovana, byla Ustava také ¢asto
dopliiovdna a ménéna. Formdlni standardy, jeZ pfi tom druhotny tistavodérce zacho-
vaval, jakoz i kvalita a mira podrobnosti jednotlivych zmén se vyrazné lisily. J. Kudrna
to oznacuje za nevyhnutelné ,zaplatovani“ Ustavy.s3

Kone¢né, znacna struénost Ustavy si Zadala intenzivni usmérriovdni a sjednocovdni
jejiho vykladu. K tomu vSak nikdy opravdu nedoslo. Kli¢ov4 instituce, Ustavni soud,
dostal k interpretaci potencidlné nejkonfliktnéjsich ustanoveni Ustavy pfilezitost jen
vyjimecéné. Navic ji ne vZdy vyuZil a vyklad a€inné usmérnil. Nauka v disledku své

80 Srov. Le Monde, géo&politique, 20. ¢ervna 2013.
81 Srov. Le Monde, 7. Cervna 2013.

82 Srov. i KUDRNA, J. op. cit. v pozn. 45.

83 Ibidem.
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neprehlédnutelné atomizace (zasadni neexistence $irSich péstovanych ndzorovych
prouddi; znac¢na absence vécné a fundované polemické diskuse mezi autory; hluboké
rozdily v pouzivanych metodach vykladu; mezigeneracni tenze a trhliny) objektivné
prispéla k tomu, Ze se vyklad v podstaté nenapravitelné rozkolisal a Ze Ustava zlstava
v nékterych vyznamnych ohledech i po dvou desetiletich neporozumeéna.

Za téchto okolnosti by se politické strany mély k Ustavé i k jeji budoucnosti zdsadné
ramcoveé vymezit pfi formulovani svych programi k pfiStim volbam do Poslanecké sné-
movny a poté, do dalsich voleb, sladit své konkrétni postoje tak, aby vr. 2018 nebo 2020
mohl byt pfipadné predlozen lidu ke schvaleni ndvrh nové tstavy. Pro jeji piipravu by bylo
mozno pouzit platformy tstavodarného shromézdéni (model pfipravy Ustavy z . 1948)
nebo ,konventu“ sloZeného nejen z politickych predstavitelti a jimi jmenovanych tstav-
nich expertq, ale i zastupcti né€kterych verejnych instituci a obcanské spole¢nosti (model
piipravy unijni Listiny zédkladnich prav nebo tzv. dstavni smlouvy ¢i féra debat o nové
rakouské tstaveé v r. 200384).

3.3 Naméty

Pokud se idea nové Gstavy prosadi, neméla by diskuse o ni zahrnovat zadné tabu.
Nabizi se fada namétli. Zde jsou nékteré z nich.

1. Do tstavy by se mél vratit katalog zdkladnich prdv a svobod. Dobova nechut ¢asti
politického spektra a zejména tehdejsiho predsedy vlady jej v ni ponechat vedla ke kom-
promisnimu konceptu ,dstavniho porddku®, jenz znepfehlednil vazby mezi samotnou
ustavou, zdkladnimi pravy a svobodami i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodéach. Dtikazem budiz jiz zminény vyklad pojmu ,projev* v ¢l. 27(2]
Ustavy, ktery zcela nedavno provedl Nejvys$si soud. Ten se podle vieho nevyporadal
dostatecné se skute¢nosti, Ze pojem ,projev“ obsahuje také ¢l. 17 Listiny zédkladnich
prav a svobod coby jina soucast téhoz tistavniho poradku. Vylozil , projev“ zptisobem,
jenz se dramaticky lisi od obsahu, ktery tomuto pojmu udéluje Listina, aniz by rozdil ve
vykladu odtivodnil v Gstavnépravni roving. Formalni cézura mezi Ustavou a katalogem
zékladnich prav a svobod predstavuje evropskou i svétovou kuriozitu.

2. Mél by byt jednoznacné vyjasnén status prezidenta republiky. Soucasné prece-
denc¢ni pokusy o to, u€init hlavu statu dominantnim ¢lankem moci vykonné ¢i dokonce
konkurentem moci parlamentni, vyvolavaji napéti v politickém Zivoté a ziejmeé ani nepo-
Zivaji vétsinové piizné ve spolecnosti. Mélo by byt napfisté vyslovné urceno, zda ma byt
prezident republiky nové povazovan za samostatného politického hrace, za jakéhosi
homme providentiel poloprezidentské republiky, nebo naopak jen za prezidenta parla-
mentni republiky, jenZ m4 smérem ven i dovnitf reprezentovat jednotu statni moci
a formalné ji stvrzovat v, notérskych“ aktech. Miniméalné by mély byt jednotlivé vyhod-
noceny vsechny pravomoci hlavy statu a mél by byt odstranén neuméle naroubovany
rezim jeho osobnich, nekontrasignovanych pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy.

84V pifpadé Rakouska mél tstavodarny konvent 71 ¢lenti. Predsedal mu tehdejsi prezident U¢etniho dvora
E Fiedler. Prace v konventu byly ukon¢eny bez formalnich vystupt po roce a pul, vr. 2005 (pfekazkou k dosa-
Zeni kompromisu se staly spory o stupeil samostatnosti Léinder v otdzkdch zdravotnictvi a vzdélani), avSak
nékteré dilci ndvrhy zpracované konventem jsou stale jesté uvadény v Zivot (napf. nové spravni soudy). Srov.
Die Presse, 27. Cervna 2013.
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3. Mély by byt znovu posouzeny otézky bikameralismu. Senét stale nepoziva velké
prizné vefejnosti, na strané druhé prokazal sviij znacny stabilizujici potencidl, a tudiz
svou opodstatnénost. Kladou se proto legitimné otéazky, za prvé, zda by Senat nemél byt
z4sadné zrovnopravnén v pomeéru k Poslanecké snémovné, napf. i proto, Ze v chodu
Snémovny dochézi k opakovanym poruchdm. Za druhé, zda neformalizovat fakticky
probihajici proces ,regionalizace” Senétu, v némz se stéle vice koncentruji silné regio-
nélni osobnosti.ss

4. Posilit v ¢eské spolecnosti decentralizacni procesy se jevi jako Zadouci i z jinych
davodi. Ustava z r. 1992 byla v tomto ohledu napliiovana jen vdhavé a minimalisticky.
Pivodni znéni Ustavy pfedpokladalo jako vy$si tizemni samospravné celky alternativné
,zemé“ nebo ,kraje“. Ustavnimu pokynu bylo vyhovéno az k 1. 1. 2000, a to ustavenim
krajt. Ty jsou vSak v porovnani se sousednimi staty s obdobnou ,zemskou* tradici
(Némecko a Rakousko) spiSe trpaslici (jde zfejmé o viibec nejmensi ttvary od r. 1918),
a tudiZ sotva schopné vystupovat jako adekvétni partner tstfedni moci.s¢ Ustava CR
z 1. 1992 (preambule) pfitom poprvé v modernich ceskych déjinach zasazuje sebeurceni
¢eského néroda vyslovné do jeho spravného mezinarodnépravniho kontextu, tj. vyvo-
zuje je primarné z izemi.8” Nositelem tohoto prava je soubor osob (obc¢ant) zijicich na
tzemi Cech, Moravy a Slezska, nikoli etnicky definovany narod s pravem na ,domovinu®,
jak to vyplyva z Ustavy z r. 1920 (,narod ceskoslovensky“) a, méné zfetelng, z Ustavy
r. 1948 (,lid ¢eskoslovensky*“ sestavajici ze ,,dvou bratrskych narodii Cechii a Slovaka®).

Tim, Ze stavajici konfigurace kraji nema vétsinou vazbu na minulost a nerespektuje
ani historické zemské hranice uvniti CR, predstavuji takto zfizené celky spiSe umélé
utvary, k nimz jejich obyvatelé ¢asto nemaji autenticky vztah. Funguji proto mj. jako
mista, kde se rozdéluji vefejné prostredky, a soustfeduje se zdjem rliznych tzemné
amorfnich podnikatelskych skupin, nikoli jako prostor pfirozeného vykonu tzemni
samospravy. Souc¢asna CR svym souc¢asnym tizemnim ¢lenénim recyklovala vé¢ny prob-
1ém nadmérné centralizace, s nimz se potykala jak pfedvale¢na CSR, tak ,socialistické“
Ceskoslovensko, a ktery v minulosti ptisobil fatdlni Gjmy na loajalité ke statu. Nadmérna
centralizace je vyrazem tradi¢ni nedtvéry ceskych dstfednich politickych elit k izemné
niz§im formam samospravy.

5. Za pfedpokladu zachovéni bikameralniho parlamentniho modelu se jevi dalsi ko-
existence pomeérného systému hlasovdni v Poslanecké snémovné a systému vétSinového
v Sendtu jako logickd a odivodnénd. Toto dudlni vyvéZeni bylo svého ¢asu akcentovano
i Ustavnim soudem.88 Pfislusny nalez Ustavniho soudu ziskal pozitivni medialni nalepku
coby vyraz spravedlivé obrany proti tzv. opozi¢ni smlouvé. Jeho zavéry se proto pova-
zuji za nedotknutelné. Presto 1ze vznést otdzku, zda soucasny volebni zdkon negeneruje
prilis roztfisténou Poslaneckou snémovnu a potazmo piilis slabé vlady. Cl. 18 [1] Ustavy
stanovi volby do Poslanecké snémovny ,podle zasad pomérného zastoupeni (na rozdil

85 STECH, M. Uvodni projev. In: op. cit. v pozn. 1.

86 Srov. t62 Ustava Ceské republiky. Op. cit. v pozn. 16, s. 1381-1382.

87 HIGGINS, R. Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford: Clarendon Press, 1994,
s. 127-128; MALENOVSKY, J. 300 let Utrechtské smlouvy a nevyfeseny rébus mezindrodnépravniho postaveni
Gibraltaru. Mezindrodni vztahy. 2013, €. 1, s. 14-19.

88 Nalez ve véci PL. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001. Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka ndlezi: a usnesent,
sv. 21, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 113-151.
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od ,vétS§inového systému*®). Toto vymezeni nepfipousti , tfeti cesty“. Pripousti vSak urcité
dodatecné integracni stimuly za podminky, Ze jejich ptisobenim nedojde k privraceni
systému voleb do Poslanecké snémovny od pomérného k vét§inovému.8® Dodatecné
integracni stimuly, pfipadné i s vyslovnou autorizaci tstavy, jsou pravdépodobné Zadou-
ci. V roviné fakticity i vysledkii nenaplnuji volby do Snémovny v plné mife to, co se od
systému pomérného zastoupeni ocekava. Na levici jsou sice voleny tradi¢né dvé strany,
jedna z nich (KSCM) je vsak bez politického koali¢niho potencidlu. Na pravici je tradicné
volena jedina silnd strana, zatimco druhd, mensi strana, miva volatilni okruh volict,
a tudiz trpiva existencni labilitou. Souc¢asny model pfitom pravidelné otevira cestu do
Snémovny protestnim strandm ,na jedno pouziti“, jejichZ pfipadnd pfitomnost ve vladé
zpravidla postupné paralyzuje jeji funkcnost. Dodate¢né integracni stimuly jsou zfejmé
i v zajmu Poslanecké snémovny a koali¢nich vlad coby hréz proti ,nahlodavani“ prezi-
dentem republiky, zastiténym vSelidovym mandatem. Mohou taktéZ do jisté miry neu-
tralizovat degenerativni nebo klientelistické tendence v politickych stranéch.%

6. Zmény si zaslouZi i dstavni zakotveni soudni moci. V souladu s tstavni situaci ve
vétsiné evropskych statd by mély byt podstatné posileny samospravné prvky soudni
moci. Nabizi se zfizeni Nejvyssi soudcovské rady, avsak se slozenim, které nedovoli,
aby se stavovsky zapouzdfila. Ta by volila funkcionare soudni moci, v€etné predsedt
nejvyssich soudu. JelikoZ statni zastupci a soudci povazuji v posledni dobé opakované
za nezbytné vstupovat do politického prostoru s prostiedky trestniho prava a vytycovat
timto dramatickym zptisobem pfipustné mantinely nekulturni politické praxi, je tfeba
podstatné zvysit pozadavky pfi jejich vybéru. Soucasny ¢l. 93 [2] Ustavy obsahuje sam
0 sobé nepostacujici minimalni standard a odkaz na zdkon v ném relativizuje vyznam
dodatec¢nych kritérii. Vybér soudct by mél byt provddén verejné a centralizované, nikoli —
misty partyzansky — predsedy jednotlivych soudt. Sou€asny systém vybéru neni scho-
pen zajistit jednotny prah kvalifikacnich a jinych predpokladti jmenovanych soudct.
Ve svétle vy$e zminéného vyvoje by mél byt ziejmé stanoven Ustavou.

7. Nabizi se komplexni zasah do ustavni upravy Ustavniho soudu, a to jak v roviné
jeho kompetenci (je Zddouci zejména zvazit navrat k samostatné pravomoci Ustavniho
soudu podéavat vyklad Ustavy, je-li véc sporna), tak i, pokud jde o mandét soudct. Ten by
mél byt ponékud delsi nez soucasny, aviak neopakovatelny. Ustavni soudci by méli byt
jmenovani v méné konfliktnim rezimu, napft. z ptivodnich nékolika kandidati navrzenych
Senétu k vybéru prezidentem republiky. Funkcionéii Ustavniho soudu by méli byt voleni
na kratsi obdobi samotnymi tistavnimi soudci, nikoli jmenovéni externi autoritou.9!

prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc.
Soudni dvlr Evropské unie

89 Srov. mé odlisné stanovisko k odiivodnéni nalezu ve véci PL. US 42/2000. Ibidem, s. 138-143.

90 Srov. i KLIMA, M. ZvaZovéni rekonstrukce tstavniho a politického systému v kontextu promény role politic-
kych stran. In: op. cit. v pozn. 1.

91 K tomu souhlasné i piedseda Ustavniho soudu P. Rychetsky. NEMECEK, T./RYCHETSKY, P. op. cit. v pozn. 24,
s. 111.
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Jan Malir

UNIJNi PRAVO VEREJNYCH PODPOR VE FINANCNI KRIZI:
OD EXISTENCNI KRIZE K MODERNIZACI?

Abstrakt: Prdvo EU obsahuje nejprisnéjsi soubor pravidel tykajicich se poskytovdni verejnych podpor
podnikiim, které na mezindrodni tirovni existuji. Neni proto prekvapivé, zZe posledni financni krize, jez

torii EU. V atmosfére eskalace financni krize — a voldni po stdtnich zdsazich ve vétsiné clenskych stdtii —
se ukdzalo jako neudrZitelné, aby verejné podpory poskytované clenskymi stdty financnim institucim
véetné systémovych byly Evropskou komisi posuzovdny jako verejné podpory pro podniky v obtiZich, na
které se za obvyklych okolnosti kladou prisné pozadavky. Pod tlakem Rady EU a clenskych stdtii pristou-
pila Evropskd komise k vyddni péti pravnich aktii, které na dobu trvdni financni krize umoznily povolo-
vat clenskym stdtiim poskytovdni verejnych podpor financnim institucim za méné prisnych podminek
podle cl. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, k cemuz doslo v bezprecedentnim rozsahu. Toto zmirnéni vsak nebylo
bezbrehé a postup Evropské komise mél, jak se zdd, mdlo rozumnych alternativ. Zkusenosti z posledni
finanéni krize by kaZdopddné mély vést k hlubsi debaté o pristupu k radé zdkladnich konceptil prdva
verejnych podpor EU, pro coz by mohl ddt potiebny prostor proces dalsi modernizace unijniho prdva verej-
nych podpor spustény Evropskou komisi v kvétnu 2012.

Kli¢ovd slova: verejné podpory, prdavo EU, financni krize, modernizace

uvoD

Pravo Evropské unie, jak zndmo, podstatné omezuje moznost ¢lenskych statti zasa-
hovat do ekonomiky. Tato omezeni jsou inspirovana ordoliberalni politickou ekonomii,
ale i pragmatickymi politickymi ohledy! a vychézeji jednak z presvédceni, Ze by ¢lenské
staty mohly tyto zasahy uzivat na misto klasickych nastroji obchodni ochrany, jejichz
uplatiiovani je v podminkéach vysokého stupné ekonomické integrace realizované mezi
¢lenskymi staty — vnitfniho trhu - zakazané, jednak z presvédceni, Ze priivodni podmin-
kou fungovani vnitiniho trhu je existence volné hospodarské soutéze, ktera tak musi
byt chrdnéna nejen pfed naruSenimi ze strany soukromych podnikd, ale také ze strany
samotnych ¢lenskych statt.

Pravo EU pritom usmérnuje nejen zasahy clenskych statd vyplyvajici z jednani
verejnych podnik( anebo podnikd, jimz clenské staty zakladaji zvlastni nebo vylu¢na
prava,? ale také zasahy ve formé poskytovani tzv. vefejnych podpor, tedy selektivnich
vyhod ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz
na vnitfnim trhu a sou¢asné maji vliv obchod mezi ¢lenskymi staty.3 Regulace zasahti

L Srv. tzv. Spaakovu zpravu, plnym nazvem Rapport des chefs de délegation aux ministres des affaires étrangeéres.
Bruxelles, 1956, shrnujici zdkladni vychodiska, ze kterych vysla ustanoveni fimské smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského hospodaiského spolecenstvi, kterd, jde-li o existenci vnitiniho trhu, pfebird v zdsadé i platnd Smlouva
o fungovéani Evropské unie (SFEU) vze§la z Lisabonu; k interakci mezi politickymi a doktrindlnimi aspekty
v pocatcich evropské integrace viz zejména MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A. EU Compe-
tition Policy Revisited: Economic Doctrines Within European Political Work. 2009, dostupné z: <gedi.sciences
pobordeaux.fr/PDF/sasecompfin.pdf>.

2 Viz zejména ¢l. 106 SFEU.

3 Kpojmu vefejnd podpora a jeho znakiim, jak ho vyklada unijni pravo vefejnych podpor, viz napt. QUIGLEY, C.
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stat do ekonomiky ve formé vefejnych podpor, jeZ v platném préavu EU vychdzi z €l. 107
a nésl. SFEU, sice tyto zasahy nevylucuje zdaleka absolutné a bezpodminecné, jako se
o to v pocatcich evropské integrace pokusila pafizskd smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO),4 i tak ale pfedstavuje hmotnépravné i procesné nej-
striktnéjsi pravni regulaci této formy zdsaht statt do ekonomiky, ktera v soudobém
svété existuje.5 To je jasné patrné ve srovnani s tim, jak poskytovani vefejnych podpor
resp. subvenci reguluje pravo Svétové obchodni organizace (WTO) jako v tuto chvili
nejvyznamnéjsi segment prava svétového obchodu s globalni ptisobnosti.6

Striktnost, s jakou pravo EU k regulaci vefejnych podpor pfistupuje, a premisy, o kte-
ré se pritom opird, byly v poslednim desetileti pfedmétem opakované kritiky. Zatimco
pro nékteré neni unijni pravo verejnych podpor uplatiovano s dostatecnou ortodoxif
aneopira se o diislednou ekonomickou analyzu (,,more economic approach*),” pro jiné
je naopak zaloZeno na nespravnych premisach a je uplatriovano zcela kratkozrace a pod
vlivem jediné ekonomické ideologie.8 Naléhavost debaty o smyslu stavajici podoby
unijniho prava verejnych podpor — kterd ma vyznamné politické a socidlni souvislosti —
kazdopadné podstatn€ umocnila financni krize, se kterou jsou evropské staty konfron-
tovany od prelomu let 2007 a 2008. Jakkoli konec této krize neni stale na dohled, uz nyni
je zfejmé, Ze krize unijni pravo verejnych podpor podrobila zkousce a jeji disledky
mohou mit vliv na jeho dalsi vyvoj.

1. FINANCNI KRIZE JAKO FAKTOR TENZE MEZI UNIJNIM PRAVEM
VEREJNYCH PODPOR A ZAJMY CLENSKYCH STATU

Posledni finan¢ni krize, jejiz bezprostfedni kofeny sahaji do USA, se v Evropé proje-
vila takika okamzité v tom rozsahu, ve kterém nezanedbatelna ¢ast evropskych financ-
nich instituci — a to zejména ze ¢lenskych stati EU, do kterych se koncentruje evropsky
finan¢ni trh — operovala na americkém trhu a byla tak pfimo vystavena disledktim krize
na americkém hypote¢nim trhu. Expozice nékterych evropskych financ¢nich instituci
byla natolik velka, Ze americky vyvoj rychle zptsobil, Ze tyto instituce ztratily likviditu
a oteviela se cesta pfimo k jejich insolvenci a bankrotu. Tato situace, jejiZ sloZitost
umocnily medialni spekulace o tom, kam az bude pokracovat, postavila clenské staty,

European State Aid Law and Policy. 2. vydéani. Oxford—Portland, 2009, s. 3-123. nebo DONY, M. - RENARD, E —
SMITS, C. Contréle des aides d’Etat. 3. vydani. Bruxelles, 2007, s. 15-189.

4 Srv.jejicl 4 c).

5 Viz nové a kriticky napft. SYKES, A. O. The Questionable Case for Subsidies Regulation: A Comparative Perspec-
tive. Journal of Legal Analysis. 2010, €. 2, s. 473-523.

6 Viz napf. MATSUSHITA, M. - SCHOENBAUM, T. J. - MAVROIDIS, P. C. The World Trade Organization. Law,
Practice, and Policy. 2. vydani. Oxford-New York 2006, s. 331-394.

7 To je zejména piipad ekonomd, a to hlavné téch, ktefi se hlasi k neoliberalni politické ekonomii véetné nékte-
rych, ktefi zastéavali predni mista v Komisi, viz napf. FRIEDERISZICK, H. W. - ROLLER, L. H. - VEROUDEN, V.
European State Aid Control: an economic framework. In: P. Buccirossi (ed.). Handbook of Antitrust Economics.
Cambridge (Masachussets), 2008, s. 632 a nasl.; tento nazor zastavala ve své dobé oficidlné i Komise, viz napt.
jeji Akcni pldn pro stdtni podpory, COM (2005) 107 ze dne 7. ¢ervna 2005.

8 To je zejména piipad pravniki, a to zejména téch, ktefi se zabyvaji vefejnopravnimi aspekty prava mezina-
rodniho obchodu, viz napt. SYKES, A. O., op. cit. v pozn. 5, nebo KAUPA, C. The More Economic Approach —
a Reform Based on Ideology? European State Aid Law Quarterly. 2009, €. 3, s. 311-322.
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na jejichZ tizemi mély dotcené financni instituce sidlo, pfed otdzku, zda a v jakém rozsa-
hu takovému vyvoji pohotové zabrénit, a to zejména za pouziti vefejnych podpor.

To, jakou odpovéd na situaci mohly a mohou déat staty, které jsou cleny EU, vSak
zjevné nezavisi jen na jejich politické volbé, nybrz i na unijnim prévu verejnych pod-
por. To totiZ poskytovani verfejnych podpor v ¢l. 107 odst. 1 SFEU v principu zakazuje
a umoziuje ¢lenskym statim poskytovat vefejné podpory pouze jako vyjimku z pravidla,
a to tehdy, je-li poskytnuti vefejné podpory mozné ospravedlnit nékterym z davodd,
které predpoklada ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU.9 Pri této konstrukci regulace verejnych
podpor neni pfili§ prekvapivé, Ze v podminkéch finané¢ni krize vyvstala mezi unijnim
pravem veiejnych podpor na strané jedné a predstavami ¢lenskych stati konfrontova-
nych s dopady krize na strané druhé tenze, ktera v urcitou chvili dokonce vyvolala otdz-
ku, zda unijni regulace vetejnych podpor viibec pretrva.

1.1 Prvni déjstvi: verejné podpory ve finan¢ni krizi jako verejné podpory
na zachranu podnikl v obtizich

Pocatky uvedené tenze sahaji uz do prvni faze financni krize. Tuto fazi lze vymezit
zhruba obdobim podzim 2007 — podzim 2008 a bylo pro ni celkové charakteristické,
Ze finan¢ni krize v jejim priibéhu zasahla predevsim vybrané evropské financ¢ni instituce
s vyznamnym podilem na americkém trhu.1° U zrodu tenze mezi unijnim pravem vefej-
nych podpor a zajmy ¢lenskych statt v tomto kontextu stala skutecnost, Ze Evropska
komise (ddle jen ,Komise“) byla sice ochotna ¢lenskym statiim poskytovani verejnych
podpor na pomoc finanénim institucim dot¢enym problémy na americkém trhu v urci-
tém rozsahu povolit, avSak v zadsadé pouze pri dodrZeni pravidel, ktera se vztahuji na po-
skytovani vefejnych podpor podnikiim v obtiZich za normalnich okolnosti. Komise tak
zjevné vychdazela z pfesvédceni, Ze problémy zptisobené dutisledky krize na americkém
trhu budou v Evropé pouze pirechodné a kazdopadné nedosahuji intenzity, ktera by odii-
vodnovala poskytovat verejné podpory za jinych podminek, nez které dosud platily pro
poskytovéani vefejnych podpor podnikiim v obtiZich.

Tyto podminky jsou pfitom pfisné. To je dano samotnym znénim ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU, o ktery se poskytovani vefejnych podpor podnikiim v obtiZich opird. Tyto
podpory predstavuji jednu ze zédkladnich kategorii tzv. horizontdlnich vefejnych podpor,
tedy verejnych podpor, jejichZ vyznam neni omezen na jeden dva sektory hospodarstvi,
nybrz je v pravém slova smyslu priifezovy.!! Cl. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU umoziuje,
aby Komise povolila ¢lenskym statiim poskytnout verejné podpory za ucelem rozvoje
yurc¢itych hospodarskych c¢innosti nebo hospodarskych oblasti“, avSak pouze tehdy;,
pokud tyto vefejné podpory ,nemeéni podminky obchodu v takové mite, jez by byla

9 Okruh téchto diivodti mtiZe byt na zédkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. e) SFEU rozsifen Radou EU na navrh Komise,
cozse ale v praxi déje zcela ojedinéle (srv. nyni jiZ neplatné natfizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002 ze dne 23. Cervence
2002 o statni podpofe uhelnému priimyslu, UF. vést. L 205 ze dne 2. srpna 2002), pficemZ Rada EU nemtize
této pravomoci vyuZit k tomu, aby ménila znaky pojmu vefejna podpora zavedené zaklddaci smlouvou (srv.
C-71/04 Administracién del Estado, 2005, Sb. rozh. I-7419, body 37-38).

10 Viz napf. dokument Komise The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial
and economic crisis, SEC (2011) 1126 final ze dne 5. fijna 2011, s. 19.

11 K horizontalnim vefejnym podpordam viz napi. DONY, M. - RENARD, E — SMITS, C., op. cit. v pozn. 3, s. 214.
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v rozporu se spoleénym zajmem*.12 JakoZto vyjimka ze zdkazu stanoveného zakladaci
smlouvou musi byt navic ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU - jak opakované potvrdil Soudni
dvtir EU - vykladan restriktivné.13 Tyto okolnosti se ndsledné odraZeji v pokynech, v nichz
Komise v ndvaznosti na ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU vymezuje, jakymi kritérii je podmi-
néno, zda bude urcitou verejnou podporu pro podnik v obtiZich povazovat za slucitelnou
s uvedenym spole¢nym zdjmem, ¢i nikoli.14

Pokyny Komise v tomto ohledu vychazeji z obecné teze — typické pro neoliberélni eko-
nomii — Ze za obvyklych okolnosti je zanik nevykonnych podnikii béZnou soucésti trzniho
hospodafstvi.1>s Tomu odpovidd, Ze poskytnuti jakékoli vefejné podpory na zachranu
arestrukturalizaci podnikt v obtiZich!6 povazuje Komise za akt, jenZ je moZné pfipustit
pouze vyjimecné. K poskytovani vefejnych podpor na zachranu a restrukturalizaci pod-
nik® soucasné nemiize podle Komise dochazet opakované, nybrz je tfeba uplatiovat
zésadu ,jednou a dost“.1” Samotnd vefejna podpora na zachranu podniki v obtiZich musi
byt navic pouze docasnd, musi byt v zdsadé vratnd a jejim smyslem je toliko umoznit
preZiti podniku, ktery se néhle ocitne v platebni neschopnosti nebo zédvaznych obtiZich
s likviditou, do okamziku, nez bude vypracovan a realizovan plan restrukturalizace tako-
vého podniku anebo jeho fizené likvidace.18 Doba, po kterou mtize byt takova verejna
podpora poskytovana, proto nesmi v zdsadé presahovat Sest mésicti!® a pripustné jsou
jen takové formy vefejnych podpor, jejichZ vliv na soutéZ a obchod je mensi, zejména
statni zaruky za tvéry a poskytovani iveri,2° pricemz Komise mtize i tak stanovit povin-
nost zavést ,kompenzacni“ opatfeni vyvazujici dopad takovych vefejnych podpor na
hospodaiskou soutéz a obchod.2! MoZnost poskytovani vefejnych podpor na restruktu-
ralizaci podniku je pak podminéna existenci uskutec¢nitelného a sourodého restruktura-
liza¢niho planu,22 ktery musi zahrnovat fyzickou i finan¢ni restrukturalizaci.23

Celkové je tedy skutecné ziejmé, Ze podminky pro poskytovani vefejnych podpor pod-
nikim v obtiZich jsou pfisné,24 pricemz na pripad hospodarské recese, nebo dokonce
krize vyslovné nepamatuji. Soucasné jsou tyto podminky nastaveny v zdsadé shodné

12 K tomu viz napf. QUIGLEY, C., op. cit. v pozn. 3, s. 136-141.

13 Viz napft. T-348/04 SIDE v. Komise, 2008, Sb. rozh. I1-625, bod 62.

14 Existence zvlastnich pokynt pro vefejné podpory na zachranu podnikti v obtiZich sahd do roku 1994; nyni plati
pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zéchranu a restrukturalizaci podnik v obtiZich, Ut. vést. C 244
ze dne 1. fijna 2004, jejichZ platnost byla opakované prodlouZena, naposledy sdélenim Komise o prodlouZeni
pouzivani pokynti Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikt v obtiZich ze dne
1. fijna 2004, UF. vést. C 296 ze dne 2. fijna 2012, a to aZ do doby, neZ budou stavajici pokyny nahrazeny novy-
mi, vzeslymi z ,modernizace” unijniho prava vefejnych podpor, k ni viz dédle v tomto ¢lanku.

15 Pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podniki v obtiZich, op. cit. v pozn. 14,
bod 4.

16 Co se rozumi podnikem v obtiZich, vymezuji pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zdchranu a restruk-
turalizaci podniki v obtiZich, op. cit. v pozn. 14, body 9-13.

17 Tamtéz, bod 5 a body 72-77.

18 TamtéZ, bod 15.

19 TamtéZ, bod 15 a bod 80.

20 Tamtéz, bod 15.

21 Tamtéz, bod 7 a ddle napf. body 32-44.

22 Tamtéz, bod 17.

23 Tamtéz.

24 Doktrinalné k nim viz nap¥. Quigley, C., op. cit. v pozn. 3, s. 294-312 nebo DONY, M. - RENARD, E - SMITS, C.,
op. cit. v pozn. 3, s. 258-272.
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pro vSechna hospodarské odvétvi. Jedinou z nemnoha odchylek — ktera se v nastupujici
financni krizi ukazala jako prozretelné — je toliko moznost, aby verejné podpory na za-
chranu bank a jinych instituci ve finan¢nim sektoru mohly byt poskytnuty i v jiné formé,
nez kterou jsou statni zaruky nebo taveéry.2

Kritéria obsazend v pokynech Komise pro verejné podpory na pomoc podnikiim
v obtiZich se také skutecné odrazila na tom, za jakych okolnosti Komise v jednotlivych
piipadech umoznila ¢lenskym statim podpofit financni instituce, které byly finanéni
krizi dotCeny jako prvni.

Vzorové na to ukazuje napf. prvni rozhodnuti Komise o slucitelnosti vefejnych podpor
ve prospéch vyznamné némecké banky IKB z po¢atku roku 2008. Uvedena banka byla
prostiednictvim jedné ze svych dcefinych spolecnosti silné exponovédna disledkiim
americké hypotecni krize, coZ ji pfivedlo do zadsadnich problémt s likviditou a byla ohro-
Zena jeji samotn4 existence. To podnitilo némeckou vefejnou moc, kterd v bance navic
drzela nezanedbatelny majetkovy podil, aby na zachranu banky intervenovala. Komise
dovodila, Ze opatfeni pfijatd organy SRN, kterd méla zahrnovat zejména mimoradné
poskytnuti likvidity, rekapitalizaci a kryti rizik ve vysi pfesahujici 9 miliard eur, jsou jakoz-
to selektivni vyhody, jez by soukromy investor za danych okolnosti neposkytl, vefejnou
podporou. Poskytnuti téchto vefejnych podpor vsak Komise povolila, jelikoz dotcené
vefejné podpory bylo podle Komise mozZné kvalifikovat jako vefejné podpory na restruk-
turalizaci IKB, které jsou sluCitelné s vnitinim trhem na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU (tehdy jesté ¢l. 87 odst. 3 pism. c) SES). Klicovym predpokladem pro takovy zaveér
ale bylo, Ze podminky, za nichZ mélo k poskytnuti vefejnych podpor IKB dojit, byly kon-
cipovany v souladu s pokyny Komise pro vefejné podpory na zachranu a restrukturali-
zaci podnikd. Signifikantni bylo zejména to, Ze IKB méla nést ¢ast nakladt na restruktu-
ralizaci sama a poskytnuti vefejnych podpor doprovéazela fada kompenzacnich opatieni.
Komise si navic vyhradila dohled nad priibéhem restrukturalizace.26

Rozhodnuti IKB je v§ak velmi zajimavé i proto, Ze v témZe rozhodnuti Komise vyslovné
odmitla, Ze by poskytnuti vefejnych podpor IKB bylo mozné povolit na zakladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU, tedy na zakladé ustanoveni, jeZ umoznuje poskytovani verejnych
podpor za Gcelem nédpravy vdzné poruchy v hospodérstvi nékterého clenského statu,
a to za méné piisnych podminek, neZ je tomu v pfipadé poskytovéni vefejnych podpor
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Komise méla zjevné za to, Ze problémy IKB byly zpt-
sobeny jeji riskantni investi¢ni politikou a mély tedy vnitini povahu, aniz by se Komise
domnivala, Ze by v hospodéfstvi SRN nastala vaZna porucha.2?

Prizmatem cl. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a pokynt pro verejné podpory pro podniky
v obtizich pfistoupila Komise i k povolovani dalsich vefejnych podpor, které ji byly vtomto
prvnim obdobi v souladu se ¢l. 108 odst. 3 SFEU ¢lenskymi staty fadné oznameny. Slo
zejména o verejné podpory pro urcCité velké banky ve Spojeném kralovstvizé a opét v SRN.29

25 Tamtéz, bod 25 pism. a) pozn. pod ¢arou &. 3.

26 Rozhodnuti Komise C 10/2008 SRN — IKB, UF. vést. C 76 ze dne 23. biezna 2008.

27 Tamtéz, body 59-60.

28 NN 70/2007 Spojené kralovstvi — Northern Rock, Ut vést. C 43 ze dne 16. inora 2008, nebo NN 41/2008 Spo-
jené kralovstvi — Bradford and Bingley, UL. vést. C 290 ze dne 13. listopadu 2008.

29 NN 25/2008 WestLB, U¥. vést. C 189 ze dne 26. Cervence 2008, nebo NN 44/2008 Hypo Real Estate, UF. vést.
C 293 ze dne 15. listopadu 2008.
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Je zfejmé, Ze v prvni fazi financni krize nemeéla tedy Komise sama o sobé€ za to, Ze by bylo
na misté, aby sviij pristup k vefejnym podporam — vychézejici z dosavadniho ustdleného
modelu - s ohledem na vyvoj hospodarské situace v podstatnych rysech ménila.

1.2 Druhé déjstvi: od verejnych podpor na zachranu podnikd v obtizich
po zvlastni rdmec pro verejné podpory v situaci vazné poruchy
v hospodafrstvi ¢lenskych statd

Tenze mezi unijnim pravem verejnych podpor a vyvojem situace ve clenskych statech
se zdsadné umocnila a naplno projevila v okamziku, kdy finan¢ni krize zacala na podzim
2008 v EU gradovat a kdy situace ziskala rysy skute¢né krize. V tomto druhém obdobi,
jehoz pocatek lze vymezit dobou kolem padu americké banky Lehman Brothers a které
kon¢i stabilizaci na pfelomu let 2009-2010, piestaly byt existencidlni problémy pouze
zélezitosti vybranych evropskych bank s podilem na americkém trhu, nybrZ masivneé se
rozsifily i na dalsi financni instituce ve velké fadé clenskych statd, pricemz zavazné byly
zejména dopady financ¢ni krize na systémové banky ve ¢lenskych statech, do kterych se
soustifeduji evropské financ¢ni trhy.30 Za téchto okolnosti se vlady dot¢enych clenskych
statt dostaly pod tlak, aby za tcelem rychlé stabilizace situace — a to zejména odvraceni
rizika od systémovych bank — vyuzily vS§ech dostupnych néstrojii v€etné masivniho
poskytovéani vefejnych podpor. Jakkoli zejména masivni poskytovani vefejnych podpor
finan¢nim institucim nebylo pfijiméno jednoznacné, obava z toho, Ze by pad financ¢ni-
ho sektoru vyvolal obecnou hospodérskou krizi, podnitila ¢lenské staty k intervencim
v rozsahu, jaky nemél obdoby po prinejmensim nékolik desetileti.

Gradace financ¢ni krize tak unijni pravo verejnych podpor — aniz by se to vyslovné
zdtraziiovalo - konfrontovala se skute¢nou existencni krizi. Otevrelo se riziko, Ze ¢lenské
staty budou pod tlakem udalosti v pokuSeni omezeni plynouci z unijniho prava vefejnych
podpor odvrhnout nebo prinejmensim obejit a jednat unilateralné. Toto unilateralni
jednani vSak mohlo mit mimorddné problematické disledky, podstatnym narusenim
rovnosti hospodéarské soutéZe na vnitinim trhu pocinaje a prohloubenim krize v pfipa-
dé, Ze by clenské staty podminily poskytnuti vefejnych podpor staZzenim aktiv a ¢innosti
financ¢nich instituci do matetskych zemi, konce.

k povolovéni verejnych podpor na zachranu finan¢niho sektoru byl az do této doby rigo-
rézni. Jak o tom byla fe¢ vyse, Komise byla totiZ ochotna poskytovéani téchto verejnych
podpor povolovat v zdsadé pouze na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, a tedy pfri
respektovani prisnych podminek kladenych na verejné podpory na zachranu a restruk-
turalizaci podnikq, jez vSak s krizovymi jevy v rozsahu zptisobeném finan¢ni krizi
nepocitaly. Nebylo proto piekvapivé, Ze spolu s tim se zahy objevily hlasy, zda by tu¢in-
nost unijniho prava verejnych podpor neméla byt tiplné pozastavena.3! Kromé toho
existovala i moznost, Ze roli Komise pfi povolovani vefejnych podpor pfevezme Rada
EU, které ¢l. 108 odst. 2 alinea 3 a 4 SFEU - jakkoli uZivané vzacné — dévaji pravomoc,

30 Dokument Komise The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial and economic
crisis, SEC (2011) 1126, op. cit. v pozn. 10, s. 19-20.
31 K tomu viz HANCHER, L. - OTTERVANGER, T. - SLOT, P. J. EU State Aids. 4. vydani. London, 2012, s. 642.
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aby na Zadost jakéhokoli clenského statu povolovala vefejné podpory odchylné od pod-
minek plynoucich z ¢l. 107 a 109 SFEU, pricemz jako politicky organ reprezentujici zajmy
¢lenskych stati by Rada EU byla nepochybné podstatné citlivejsi k politicky motivova-
nym argumenttim ¢lenskych statt ohledné nezbytnosti poskytnuti vefejné podpory.32

Za téchto okolnosti mélo proto nesporny vyznam, kdyz se v fijnu 2008 v Radé EU za-
sedajici ve formaci ECOFIN podafrilo dosdhnout mezi ¢lenskymi staty konsenzu v tom,
Ze Clenské staty mohou poskytovat vefejné podpory, jejichZ cilem je obnova stability
bankovniho sektoru, a to zejména stability systémovych bank, soucasné vsak bylo vy-
slovné deklarovéano, Ze se tak musi dit disledné koordinované pfi dodrZovéani unijniho
préava vefejnych podpor.33 Stejné zavéry vyplynuly zdhy i z jedndni clentt EUROGROUP34
a posléze je opakovala i sama Evropska rada.3s Tak se v atmosfére gradujici financ¢ni krize
podafilo v politické roviné minimalizovat zasadni riziko, Ze ¢lenské staty na dodrzovani
jakychkoli pravidel pfi poskytovéani vefejnych podpor ve finanéni krizi rezignuji nebo
je v podstatné mife obejdou, takze se z téchto pravidel stane lettre-morte, a to s veske-
rymi dusledky, které by to na existenci hospodaiské integrace ve formeé vnitiniho trhu
mohlo mit.

Ochota clenskych statt respektovat i v podminkach gradujici finan¢ni krize unijni
pravo vefejnych podpor vSak musela byt na druhé strané nutné vyvdZena, a to ochotou
Komise zpruZznit a zmirnit pravni rdmec, ve kterém mohou clenské staty verejné pod-
pory poskytovat.36 Zakladnim vychodiskem k tomuto zmirnéni se stala skutecnost,
Ze Komise nové kvalifikovala hospodarskou situaci ve ¢lenskych statech jako stavvazné
poruchy. To bylo pfedpokladem k tomu, aby na povolovani vefejnych podpor poskyto-
vanych clenskymi staty za icelem napravy této vazné poruchy byl napfisté vztahovan
nikoli vylu¢né ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, nybrz ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery,
jak uZ bylo zminéno, umoziiuje povolit poskytovani vefejnych podpor ¢lenskymi staty
za méneé piisnych podminek nez ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, coZ je patrné uz ze srov-
nani znéni dotenych ustanoveni. Zatimco totiz ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, jak uz
o tom byla rovnéZ fe¢, podminiuje povoleni vefejné podpory tim, Ze vefejna podpora
neméni podminky obchodu mezi ¢lenskymi staty v takové mite, jez by byla v rozporu se
spolecnym zdjmem, v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU podobny akcent na spolecny zajem
chybi a toto ustanoveni bylo do zakladaci smlouvy historicky vloZeno naopak zjevné
jako soucést §irsiho souboru ustanoveni, ktera chrani partikularni zajmy jednotlivych
clenskych stat.3” Nazor, Ze situace mé povahu vazné poruchy, Komise vyslovné vyjad-
fila jiZz na konci fijna 2008 ve sdéleni o bankovnictvi, coZ byl prvni z pravnich aktd,

32 K této moznosti a jejimu vyuZivani viz napf. QUIGLEY, C., op. cit. v pozn. 3, s. 359-360 nebo DONY, M. —
RENARD, E - SMITS, C., op. dilo cit. v pozn. 3, s. 400402, soudni vyklad viz zejména C-122/94 Komise v. Rada,
1996, Sb. rozh. I-881 a C-110/02 Komise v. Rada, 2004, Sb. rozh. I-I-6333.

33 Viz tiskova zprava ze zasedani ECOFIN ze dne 7. fijna 2008, dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/103250.pdf>.

34 Prohlaseni o koordinovaném evropském akénim planu stat eurozony ze dne 12. fijna 2008, bod 5, dostupné
z: <http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication13260_en.pdf>.

35 Zavéry Evropské rady ze dne 15.-16. fijna 2008, bod 5, dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/103441.pdf>.

36 Naznacena jiz v zavérech ECOFIN z fijna 2008, op. cit. v pozn. 33.

37 K ustanoveni a jeho vykladu viz napf. QUIGLEY, C., op. dilo cit. v pozn. 3, s. 135-136 nebo DONY, M. —
RENARD, E - SMITS, C., op. cit. v pozn. 3, s. 216-217.
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jimiZ Komise nové vymezila podminky poskytovani téch verejnych podpor, které reaguji
na dusledky finan¢ni krize.38

Priklon k pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU jako k pravnimu zékladu pro poskyto-
vani vefejnych podpor ve vzniklych podminkéch byl v kontextu vyvoje unijniho prava
verejnych podpor nepochybné vyjimecny. AZ do podzimu 2008 bylo totiz toto ustano-
veni pouzito pouze nékolikrat, v zasadé bylo na jeho zdkladé povoleno pouze poskytnuti
vefejnych podpor nékterym c¢lenskym statim v dobé ropné krize v 70. letechs3® a poté
Recku v dobé hospodérskych potiZi po jeho pristoupeni do ES v poloviné 80. let.4 Spory
o moznost ospravedInit na zakladé tohoto ustanoveni vefejné podpory v novych spolko-
vych zemich po sjednoceni Némecka soucasné vedly k upfesnéni podminek, za nichz
muzZe byt toto ustanoveni pouzito. Unijni soudy daly v tomto ohledu na srozuménou,
Ze o vazné poruse v hospodarstvi clenského stétu je mozné hovoftit pouze v pripadé,
Ze se tato porucha tykd hospodérstvi clenského statu jako celku, nikoli jen jeho vybranych
segmentil.4! Pravomoc ke konstatovani existence vazné poruchy v hospodéarstvi unijni
soudy pfiznaly Komisi, a to s Sirokym uvazenim,2 pfi kterém ale Komise musi porovnavat
situaci vybraného clenského stétu s celkovou situaci existujici na tirovni EU.43 Ustanoveni
soucasné ospravedlnuje poskytovat vefejné podpory pouze v rozsahu, ktery je nezbyt-
ny k ndpravé vazné poruchy a ktery zejména nesmi byt takovy, aby se pfijemce verejné
podpory ocitl v pfiznivéjsi situaci neZ v jaké by byl, kdyby vdZné porucha nenastala.4

Na druhé strané v okolnostech gradujici finan¢ni krize bylo objektivné obtizné udrzi-
telné, aby Komise setrvala na pouziti €. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, jak naznacuji nazory,
které priklon k pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU kritizuji a mezi kterymi nechybi ani
hlasy renomovanych autorti.45 S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, by takovy postup
byl mimoradné riskantni politicky, protoZe unilateralni jednani ¢lenskych statd, k némuz
by rigidita Komise byvala mohla vést, by nejen zpochybnilo samu existenci unijniho pra-
va verejnych podpor, ale i vnitiniho trhu jako takového. Soucasné existovaly objektivni
dtvody, pro¢ pfinejmensim ve vztahu k systémovym bankdm intervenovat, a to ve vyraz-
néj$im rozsahu nez za hospodérské situace, kterd nebyla krizova.

Prehlédnout vSak nelze ani to, Ze kdyby Komise — at uz z vlastniho podnétu nebo z pod-
nétu Evropské rady a Rady EU - chtéla pravidla uplatiiovani vefejnych podpor rozvolnit
skute¢né podstatné, nebylo zcela vyloucené, aby stavajici situaci kvalifikovala jako mimo-
radnou udalost ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery vefejné podpory poskyto-
vané k napravé nasledkt takovych mimoradnych udalosti — majicich v zdsadé povahu

38 Sdéleni o pouziti pravidel pro poskytovéni statni podpory na opatieni pfijatd ve vztahu k finan¢nim institucim
v souvislosti se sou¢asnou globalni finanéni krizi (tzv. sdéleni o bankovnictvi), Uf. vést. C 270 ze dne 25. Fijna
2008, bod 9; stalo se tak, a¢ Komise sama pripustila, Ze rozsah dotceni jednotlivych ¢lenskych statti a jejich
finan¢nich instituci finan¢ni krizi neni shodny, coZ pozdéji znovu zopakovala.

39 5. zprava o politice hospodaiské soutéZe, 1975, s. 93-94.

40 17. zpréva o politice hospodariské soutéze, 1987, body 185-187, viz k tomu blize D’SA, R. European Commu-
nity Law on State Aid. London, 1998, s. 141-142.

41 C-57/00 P a C-61/00 B, Freistaat Sachsen a Volkswagen AG v. Komise, 2003, Sb. rozh. 1-9975, bod 97.

42 T-132/96 a T-143/96 Freistaat Sachsen a Volkswagen AG v. Komise, Sb. rozh. 11-3663, bod 169.

43 Tamtéz.

44 Rozhodnuti Komise 88/167/EHS, Recky préimysl, Uf. vést. L 76 ze dne 22. biezna 1988.

45 Srv. napk. D’SA, R. ,Instant” State Aid Law in a Financial Crisis — a U-Turn? European State Aid Law Quarterly.
2009, €. 2, s. 139-144.
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vis maior — prohlasuje za slucitelné s vnitfnim trhem bez toho, Ze by o této slucitelnosti
mohla rozhodovat Komise, ktera m4 toliko bdit nad pripady zneuziti tohoto ustanoveni.46
Je sice pravda, Ze unijni pravo — podobné jako mezindrodni pravo4” — mé tendenci hos-
podafské krize na rovenl vis maior spiSe neklast, zcela jednoznacny postoj vsak ani
V unijnim,*® ani mezindrodnim pravu neexistuje.50

K tomu vsak nejen nedoslo, ale Komise, jakkoli zdvérem o existenci vdzné poruchy
v hospodarstvi ¢lenskych stath vytvoftila pfedpoklady k poskytovani vefejnych podpor
v pro Clenské staty priznivéjsim rezimu cl. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nedala ¢lenskym
statim ani carte-blanche k poskytovani verejnych podpor. Mezi fijnem 2008 a zafim
2009 totiZ postupné vydala soubor péti sdéleni, ktery byl uvozen jiZ zminénym sdélenim
o bankovnictvi. Smyslem tohoto souboru — na jehoz zakladé se konstituoval vlastné spe-
cidlni pravni rdmec pro poskytovani vefejnych podpor ve financni krizi5! — bylo dosah-
nout toho, aby Komise i pfi pouZiti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU udrZela clenské staty
v urcitém rozsahu ,,na uzdé“ a poskytovani verejnych podpor za ticelem sanace disled-
ki finan¢ni krize usmérnila tak, aby nebyly zpochybnény zdklady vnitiniho trhu a aby
se poskytovani téchto vefejnych podpor soucasné zcela nevymklo z jejtho dohledu.

1.3 Treti déjstvi: od zvlastniho ramce do soucasnosti

S konstatovanim o existenci vazné poruchy v hospodafstvi ¢lenskych sttt a schva-
lenim zvlastniho rdmce lze propojit zacatek treti faze ve vyvoji pristupu unijniho prava
k vefejnym podpordm poskytovanym c¢lenskymi staty v reakci na finan¢ni krizi, kterd
grosso modo trva dosud. Pro tuto fazi je pfiznacné, Ze uplatiiovani pravidel o poskytovani
verejnych podpor je v diisledku moZnosti povolovat vefejné podpory na zakladeé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU a sdéleni vytvatejicich ve svém souhrnu zvlastni rdmec pro posky-
tovani vefejnych podpor ve finan¢ni krizi v nékterych ohledech zmirnéno. Toto zmir-
néni vSak neni zdaleka tak absolutni, jak by se mohlo zdat.

Zmirnéni je tak od poc¢éatku predné vniméno jako pouze docasné, a to v tom rozsahu,
ve kterém je moznost ospravedlnit poskytnuti vefejnych podpor ¢lenskym stadtem podle
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU podminéna trvdnim vazné poruchy v hospodéfstvi clenskych
stath. S tim bezprostfedné koresponduje, Ze ticinnost sdéleni tvoricich zvlastni rdmec je
Komisi koncipovana jako docasnd a omezend v zdsadé tistupem finan¢ni krize a vaZnych
poruch v hospodafstvi ¢lenskych statti.52

Kdyz se tak na prelomu let 2009-2010 zacaly objevovat prvni vyraznéjsi znamky sta-
bilizace finan¢niho sektoru, spustila se debata o postupném opusténi zvlastniho ramce,

46 K ustanoveni a jeho vykladu viz napt. QUIGLEY, C., op. cit. v pozn. 3, s. 129-131 nebo DONY, M. - RENARD, E -
SMITS, C., op. cit. v pozn. 3, s. 195-200.

47 SZUREK, S. Circumstances Precluding Wrongfulness in the ILC Articles on State Responsibility: Force Majeure.
In: J. Crawford — A. Pellet - S. Olleson (ed.) The Law of International Responsibility. Oxford—New York, 2010,
s. 475-480.

48 Viz zejména C-73/03 Spanélsko v. Komise, 2004, ve Sb. rozh. nezvefejnény.

49 D’SA, R., op. cit. v pozn. 40, s. 130.

50 Mezinérodni soudni dvtir, Madarsko v. Slovensko (Gabéikovo-Nagymaros), IC] Reports 1997, bod 102.

51 Podrobnéji k nému viz napf. LUJA, R. State Aid and the Financial Crisis: Overview of the Crisis Framework.
European State Aid Law Quarterly. 2009, €. 2, s. 145-159.

52 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 38, bod 12.
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pfi¢emZ pozoruhodné bezesporu je, Ze impuls k této debaté vzeSel od Rady EU zaseda-
jici ve formaci ECOFIN, 53 jejiz zavéry opét potvrdila sama Evropska rada,5 a tedy od sa-
motnych ¢lenskych stati. V ndvaznosti na to zacala Komise skute¢né pripravovat kroky,
které by umoznily postupné a koordinované ukonceni platnosti zvlatniho ramce, z nichZ
prvnim bylo zpfisnéni podminek pro povolovani vefejnych podpor ve formé statnich
zéaruk.55 Hlavnim vysledkem ¢innosti Komise se v3ak stala tprava sdéleni tvoricich
zvl&stni rdmec, ke které doslo béhem roku 2010. Na zdkladé této tiipravy doslo sice k pro-
dlouZeni platnosti sdéleni tvoricich zvlastni ramec az do konce roku 2011,5 soucasné
vSak bylo provedeno zpfesnéni jejich znéni a, coZ bylo podstatné, byly oproti ptivodni-
mu znéni zpfisnény nékteré podminky, za nichZ mohou ¢lenské staty ve finanéni krizi
verejné podpory poskytovat.5?

Dalsi postup procesu opusténi uplatiiovani ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a zvlastniho
pravniho ramce se viak hned v nasledujicim roce 2011 zadrhl poté, co dosavadni problé-
my vysttidaly obtiZe zptisobené nartistem statniho dluhu v nékterych clenskych statech,
zejména statech eurozony, které celkovou hospodatskou situaci opétovné destabilizova-
ly. Za téchto okolnosti Komise tedy platnost Ctyf z péti sdéleni tvoficich zvladtni pravni
ramec na konci roku 2011 naopak znovu prodlouzila, a to tentokrat do doby, nez bude
mit za to, Ze vazné poruchy v hospodéarstvi ¢lenskych stati odeznély a bude mozny navrat
k obvyklym pravidltim o poskytovani vefejnych podpor.58 U¢innosti tak na konci roku
2011 pozbylo pouze sdéleni o docasném ramci pro verejné podpory zlepsujici pristup
k financovani, jediného z péti sdéleni zvlastniho ramce, které se tykalo verejnych podpor
smeéfujicich nikoli vyluéné do finanéniho sektoru, nybrz do redlné ekonomiky.

Nejde vsak zdaleka jen o to, Ze zmirnéni uplatiiovani pravidel o poskytovéni verejnych
podpor v reakci na finan¢ni krizi je omezeno casové. Ze sdéleni tvoricich zvlastni rdmec
totiZ soucasné vyplyva fada podminek, jeZ poskytovani vefejnych podpor ¢lenskymi staty
limituji materialné a jejichz okruh byl, jak jiz bylo zminéno, od vydéani sdéleni opakované
upraven. Tyto podminky pfitom nejsou pouze symbolické, coZ je umocnéno tim, Ze Ko-
mise se pii jejich definovani ve skutecnosti — a¢ se to muiZe zdat ve svétle vySe feceného
prekvapivé — pifimo inspirovala podminkami platnymi za obvyklych okolnosti pro vertej-
né podpory na zdchranu a restrukturalizaci podnik podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.59

53 Viz tiskovou zpravu Rady EU ¢. 16838/09 ze dne 2. prosince 2009 dostupnou z: <http://register.consilium.
europa.eu/pdf/en/09/st16/st16838.en09.pdf>.

54 Zavéry Evropské rady ze dne 10.-11. prosince 2009, bod 10, dostupné z: <http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cmsUpload/st00006.en09.pdf>.

55 Pracovni dokument generalniho feditelstvi Komise pro hospodatskou soutéz The application of State aid rules
to government guarantee schemes covering bank debt to be issued after 30 June 2010 ze dne 30. dubna 2010,
dostupny z: <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/phase_out_bank_guarantees.pdf>.

56 Sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni
krizi od 1. ledna 2011, U¥. vést. C 329 ze dne 7. prosince 2010.

57 Slo zejména o ukonéeni rozliSovani mezi zdravymi bankami a bankami v problémech pro ticely predloZeni pla-
nu restrukturalizace; podrobné viz LIENEMEYER, M. - LE MOUEL, L. The European Commission’s Phasing-
Out Process for Exceptional Crisis-related Measures. European State Aid Law Quarterly. 2011, €. 1, s. 41-48.

58 Sdéleni Komise o pouZiti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni
krizi od 1. ledna 2012, Ut. vést. C 356 ze dne 6. prosince 2011.

59 Tiskové sdéleni Komise IP/08/1495 ze dne 13. fijna 2008 dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-08-1495_en.htm?locale=en>; doktrinalné a kriticky k tomu DRIJBER, B. J. - BURMESTER, L. Competition
Law in a Crashed Economy: State Aid to the Financial Sector. Ondernemingsrecht. 2009, €. 14, s. 577-586, zvl. s. 582.
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V tomto ohledu je pfedevsim podstatné, Ze moznost povolit clenskym stattim poskyt-
nuti verejné podpory na zakladé vyjimky podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jak ji kon-
kretizuji sdéleni zvlaStniho ramce, se vztahuje v zadsadé pouze na vefejné podpory,
jejichZ prijemci jsou podniky, které vykondvaji hospodéiskou ¢innost ve finanénim
sektoru. Tuto skutecnost Komise vyslovné zdtiraznila hned v prvnim sdéleni specialni-
ho pravniho ramce - sdéleni o bankovnictvit — a od@ivodnila ji argumentem, Ze pouziti
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU ,nelze povaZovat za obecnou zdsadu v krizovych situacich
vjinych jednotlivych odvétvich, aniz by existovalo srovnatelné riziko, Ze budou mit pifimy
vliv na hospodarstvi clenskych stati jako celek®.6!

Jde-li o podniky ¢inné jinde neZ ve finan¢nim sektoru, tedy o podniky z redlné eko-
nomiky, neméla tedy Komise béhem dosavadniho vyvoje krize zjevné za to, Ze by se jich
financni krize dotkla natolik, Ze by to odtivodiiovalo, aby ¢lenské staty na jejich podpo-
ru intervenovaly ve zmirnéném reZimu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Je sice ot4zka, zda
je takové pojeti zcela v souladu s dosavadnim vykladem ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
které pouziti v ném stanovené vyjimky vazalo, jak bylo uvedeno, na podminku, Ze se
vazna porucha dotykd hospodafstvi ¢lenského statu jako celku, coz, jak se zdalo, mélo
vylucovat pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU v pripadé obtiZi existujicich v jednom
nebo dvou odvétvich hospodarstvi ve ¢lenskych statech. Lze v§ak snad pripustit, Ze po-
vaha finan¢niho sektoru je v tomto ohledu zvlastni, nebot s ohledem na sviij patefni
vyznam pro financovéani ostatnich ekonomickych odvétvi maji poruchy v ném pravdeé-
podobné obecnéjsi dopady.

Jedinou vyjimku z toho, Ze moZnost povolit poskytnuti vefejnych podpor na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a zvlastniho pravniho rdmce svédci vyluéné verejnym
podpordm do finan¢niho sektoru, pfedstavovaly zminéné programy vefejnych podpor
urcenych ke zlepSeni pfistupu podniki k financovani, jejichZ zavedeni pfechodné umoz-
nilo sdéleni o do¢asném ramci pro verejné podpory zlepsujici pristup k financovéni.s
Na zékladé do¢asného ramce mohly ¢lenské staty mj. poskytovat tivéry se zvyhodnénym
aroky, statni zaruky za avéry podnikdi, podpory na vyrobu ekologicky Setrnych vyrobk,
predevsim ale pfimé subvence az do hrubé vyse 500 000 eur. Po skonceni platnosti do-
¢asného ramce — ke dni 31. prosince 2011 — v8ak pro vefejné podpory podnikiim v redlné
ekonomice napfisté plati obvykla unijni pravidla o poskytovani vefejnych podpor.

Jde-li o verejné podpory do finan¢niho sektoru poskytované béhem finan¢ni krize
na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, obecné podminky, které museji clenské staty
zachovévat, jsou shrnuty ve sdéleni o bankovnictvi.

S ohledem na moznost pouzivat ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU pouze po dobu trvani
finan¢ni krize, zavdzala Komise Clenské staty zaprvé k tomu, aby trvani a ptisobnost
vefejnych podpor do finanéniho sektoru, které poskytnou, byla ¢asové omezena na nezbyt-
né minimum. V pfipadé vefejnych podpor poskytovanych v ramci obecnych programi

60 Sdéleni o pouziti pravidel pro poskytovéni statni podpory na opatieni pfijatd ve vztahu k finanénim insti-
tucim v souvislosti se soucasnou globalni finanéni krizi (tzv. sdéleni o bankovnictvi), Ut. vést. C 270 ze dne
25. fijna 2008.

61 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 60, bod 11.

62 Docasny ramec Unie pro opatieni statni podpory zlep$ujici pfistup k financovéni za soucasné finan¢ni
a hospodarské krize, UF. vést. C 6 ze dne 11. ledna 2011.
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vefejné podpory (angl. schemes, fr. régimes d’aides) to s sebou nese navic to, Ze ¢lenské
staty museji tyto programy prezkoumavat alesporni jednou za Sest mésic.63

Za druhé, v podminkéch existence vnitiniho trhu musi poskytovani vefejnych podpor
finan¢nimu sektoru v reZimu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU vychazet z principu nediskri-
minace na zakladé statni prislusnosti. Ten s sebou nese zejména to, Ze poskytovani verej-
nych podpor musi byt vztaZeno na ,vSechny instituce zapsané v obchodnim rejstiiku
dotceného clenského statu vyvijejici podstatné ¢innosti v tomto ¢lenském statu, véetné
jejich dcefinych spolecnosti“.64

Za tteti, pfijemcem vefejnych podpor vrezimu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU mély byt
ptvodné predevsim ty banky a pfipadné jiné financni instituce, jejichZ obtiZe jsou objek-
tivné prevazné zputsobeny financ¢ni krizi a nevyplyvaji z vnitfnich problém1, zejména
slabé vykonnosti, Spatného fizeni nebo riskantni obchodni strategie. Komise se tak poku-
sila zavézat ¢lenské staty k tomu, aby pfi poskytovani vefejnych podpor do finanéniho
sektoru rozlisovaly mezi tzv. zdravymi finan¢nimi institucemi a ostatnimi s tim, Ze pouze
vefejnym podporam ve prospéch zdravych finan¢nich instituci by méla svédcit vyjimka
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, zatimco v pfipadé vefejnych podpor ve prospéch
ostatnich financ¢nich instituci je mozné verejné podpory poskytnout pouze pii splnéni
podminek vyplyvajicich z ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a s pozadavkem na restrukturali-
zaci. Jako zdravé finan¢ni instituce pfitom Komise vymezila ty, jejichZ problémy jsou ,ze své
povahy vnéjsiho ptivodu a souvisi spise se soucasnou extrémni situaci na finan¢nim trhu,
nez se slabou vykonnosti nebo podstupovanim nepfiméfeného rizika“.s5 PoZadavek na
rozliSovani mezi obéma kategoriemi finanénich instituci byl vSak v prtibéhu dalsiho
vyvoje v zasadé prekondn a od konce roku 2010 m& Komise za to, Ze jiZ neni relevantni.s6
Povinnost predlozit restrukturaliza¢ni plan se spolu s tim napfisté vztahuje na veskeré
finanéni instituce, které jsou pifjemci vefejnych podpor ve formeé rekapitalizace a opatfeni
na zachranu aktiv; jejichz objem presahuje 2 % rizikové vazenych aktiv financ¢ni instituce.6?

Za Ctvrté, verejnd podpora poskytovana béhem financni krize do finan¢niho sektoru
musi byt obecné koncipovéna tak, aby nepfekracovala ,,meze toho, co je nezbytné nutné
k dosazeni jejiho legitimniho cile, a aby se zamezilo narusenim hospodéarské soutéze
nebo se tato naruSeni co nejvice omezila“.68 Od toho se pfedné odviji regulace forem,
které vefejna podpora poskytované do finan¢niho sektoru mtiZe mit a které se pifedpo-
kladaji zejména v podobé poskytovani statnich zaruk za zavazky bank a jinych financ-
nich instituci, rekapitalizace, jezZ maze byt spojena i se sanaci aktiv, a fizené likvidace.5?
Kromeé toho proporcionalita vefejnych podpor pfedpokldda i pfijimani kompenzacnich
opatieni, kterd omezuji dopad vefejnych podpor na hospodarskou soutéz a obchod
mezi ¢lenskymi staty. Zdkladnim projevem akcentu na proporcionalitu je pozadavek,
aby spoluticast na obnové stability finan¢niho sektoru, a tedy i na nédkladech vefejnych

63 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 60, bod 13.

64 TamtéZ, bod 16 a 18.

65 Tamtéz, bod 14.

66 Sdéleni Komise o pouZiti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni
krizi od 1. ledna 2011, op. cit. v pozn. 58, bod 12-16.

67 Tamtéz, bod 12.

68 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 60, bod 15.

69 Tamtéz, body 17 a nasl.
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podpor, nesly samotné finanéni instituce, coZ podle okolnosti vyZaduje, aby piijemci
verfejnych podpor z finan¢niho sektoru po zlepseni finan¢ni situace vefejnou podporu
splatily, popf. aby platily odménu za jeji poskytnuti.7o Kompenzac¢ni opatfeni v pravém
slova smyslu zahrnuji Sirokou 8kalu strukturdlnich kroki (,structural measures®),
které prijemce verejné podpory musi provést a které mohou spocivat az v povinnosti
vzdat se vykonu vedlejsich ¢innosti nebo prodat dcefiné spole¢nosti, ale mohou také
sestavat z povinnosti chovéni (,behavioural obligations“), jeZ piijemci brani v tom,
aby po dobu, kdy je adresatem vetejnych podpor, zneuzival vefejnych podpor na tikor
svych soutéZitel®, napt. ve formé predatorské cenové politiky ¢i reklamy nebo uZzitim
vefejnych podpor nepfijatelnym zptisobem, napf. za ticelem odmén managementul.
Obecné zasady pro verejné podpory finan¢nimu sektoru po dobu finan¢ni krize obsa-
Zené ve sdéleni o bankovnictvi upfesiuji tfi daldi sdéleni, ktera se vztahuji k nejzévaz-
néjsim formam vefejnych podpor poskytovanych ¢lenskymi staty. Témi jsou sdé€leni
o rekapitalizaci,” sdéleni o znehodnocenych aktivech? a sdéleni o restrukturalizaci.”

2. BILANCE UPLATNOVANI ZVLASTNIHO RAMCE A CESTA
K MODERNIZACI UNIJNIHO PRAVA VEREJNYCH PODPOR

Jaké je prozatimni bilance uplatiiovani ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a zvlastniho
pravniho ramce pro verejné podpory do finan¢niho sektoru ve finan¢ni krizi, je mozné
usuzovat zejména z prehledd, které publikovala sama Komise.

Z nich se na prvni pohled miiZe zdat, Ze Komise nebyvalym zptisobem ustoupila tlaku
clenskych statii a na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU povolila za dobu trvani financ-
ni krize bezprecedentni objem vefejnych podpor. Z dostupnych Ccisel je totiz zifejmé,
Ze na zakladé takika 400 rozhodnuti vydanych mezi ffjnem 2008 a ffjnem 2012 Komise
povolila, aby 22 z celkem 27 ¢lenskych statt poskytlo finan¢nimu sektoru verejné pod-
pory v celkové vysi pies 5 trilionti eur, coZ se rovnd cca 40 % HDP celé EU.7 Toto ohro-
mujici ¢islo, které zvlast napadné kontrastuje s tlakem EU na aspornost verejnych roz-
poctu ve clenskych statech v poslednich letech, s nimz je zvlastni pravni raimec provazan
jen zcela okrajové, se tak zdé jasné potvrzovat ty hlasy, které se na adresu zmirnéni
uplatiiovani unijniho prava vefejnych podpor ve finan¢ni krizi na zékladeé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU postavily kriticky.

Pri blizSim pohledu vsak rozvolnéni uplatiiovdni pravidel o vefejnych podpor neni
zdaleka tak fatdlni, jak by se zdalo z prvopléanovych cisel. Predné hlavni ¢4st téchto vefej-
nych podpor (3,6 trilionu eur) byla clenskym statim povolena ve formé statnich zaruk

70 Tamtéz, bod 15 a nésl.

71 Sdéleni o rekapitalizaci finan¢nich instituci béhem soucasné finan¢ni krize: omezeni podpory na nezbytné
minimum a zéruky proti neopravnénému naruseni hospodérské soutéze (tzv. sdéleni o rekapitalizaci),
UF. vést. C 10 ze dne 15. ledna 2009.

72 Sdéleni o nakladani se znehodnocenymi aktivy v bankovnim sektoru Spoleéenstvi (tzv. sdéleni o znehodno-
cenych aktivech), Ut. vést. C 72 ze dne 26. brezna 2009.

73 Sdéleni o navratu k Zivotaschopnosti a hodnoceni restrukturalizacnich opatfeni ve finanénim sektoru
v soucasné krizi podle pravidel pro stétni podporu (tzv. sdéleni o restrukturalizaci), U. vést. C 195 ze dne
19. srpna 2009.

74 Srv. zejména tidaje obsaZené v dokumentu Komise SEC (2012) 443 final ze dne 21. prosince 2012, dostupny
z: <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/2012_autumn_working paper_en.pdf>.
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za zéavazky financ¢nich instituci,? jejichZ vliv na hospodérskou soutéZ a obchod je piece
jen o néco mensi nez v pripadé jinych opatfeni, s tim, Ze takika dvé tretiny z celkového
objemu povolenych verejnych podpor pfipadaji na rok 2008.76 Skutecné poskytnuty
pak byly v letech 2008-2012 vefejné podpory ve vysi 1,6 trilionu eur, tedy cca tietiny
z celkového objemu povolenych podpor, pricemz okruh prijemcti této verejné podpory
se pohybuje okolo 200 finan¢nich instituci, a to zejména ve Francii, SRN a Spojeném
krélovstvi jako ¢lenskych stétech, v nichZ se nachdazeji hlavni finan¢ni centra EU.77

V pravni roviné a z hlediska imperativii vnitiniho trhu je vSak zasadni to, Ze Komise
sice poskytnuti vefejnych podpor ¢lenskym stattim povolila, av§ak v rozhodnutich vzta-
hujicich se k jednotlivym podpordm podminila poskytnuti vefejnych podpor fadou pod-
minek vychazejicich ze zvlastniho ramce. Vedle trvani na spolutcasti pfijemcti podpo-
ry je tfeba zminit zejména ukladéni povinnosti k zavedeni kompenzac¢nich opatfeni.”
Uplatniovén je nyni soustavné zdvazek, aby se pfijemci vefejnych podpor ve financnim
sektoru presahujicich vyse zminény prah restrukturalizovali podle planu podléhajiciho
schvaleni Komisi, ktery plyne ze sdéleni o bankovnictvi? a je déle upfesnén ve sdéleni
o restrukturalizaci.

Na néstup financ¢ni krize musela ale Komise reagovat i v procesni a spravni rovine.
Komise tak v rdmci generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, v némz se provadi
podstatnd ¢ast pravnich a hospodafskych analyz, o které se opird rozhodnuti Komise
ve vécech vetejné podpory, prikrocila k vytvoreni skupiny pro hospodéaiskou krizi (Eco-
nomic Crisis Team), jez méa poskytovat pfimé poradenstvi clenskym stattim, jde-li o pfi-
jimani opatfeni a jejich pomér k unijnimu pravu vetejnych podpor. Pfi rozhodovani
o slucitelnosti verejnych podpor s vnitinim trhem v rozsahu, ve kterém reaguji na krizi,
je Komise soucasné pripravena uspisit rozhodovéni, je-li nutné jednat s naléhavosti,s0
a dokonce povolit poskytnuti podpory pfed ukoncenim zevrubného prezkumu slucitel-
nosti podpory.8!

V ponékud institucionalni rovin€ je soucasné zajimavé, Ze na vyvoj uplatiiovan{ unij-
niho prava vetfejnych podpor ve finanéni krizi m€l aZ dosud jen velmi omezeny vliv Soud-
ni dvir EU, ktery se jinak podstatné podilel na konstituovani celého pravniho rezimu
poskytovani vefejnych podpor v EU. To vyplyva z toho, Ze az dosud bylo pied Soudnim
dvorem EU napadeno jen minimum prévnich aktt, které se k poskytovéani vefejnych
podpor za financni krize vztahuji,82 bez cehozZ nemtize Soudni dviir EU na rozdil od poli-
tickych organti EU Zadnou podstatnéjsiroli hrat. Neochota k feSeni sporti vyplyvajicich

75 Tamtéz.

76 Tamtéz.

77 Pracovni dokument Komise The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial and
economic crisis, SEC (2011) 1126 final ze dne 5. fijna 2011, s. 39 a nésl.

78 Uplatiiovani téchto podminek v praxi z posledni doby viz napf. SA.35499 (2012/N) — Kypr, Program stdtnich
zdruk pro kyperské banky, ze dne 6. listopadu 2012.

79 Sdéleni o bankovnictvi, op. cit. v pozn. 60, bod 35.

80 Srv. napf. rozhodnuti SA.32172 (2011/NN) a SA.32554 (2009/C) — Rakousko, Hypo Group Alpe Adria, ze dne
19. Cervence 2011, bod 34.

81 Tamtéz, ¢ast 4.

82 Naposledy viz zejména T-29/10 a T-33/10 Nizozemsko a ING v. Komise, 2012 a T-319/11 ABN AMRO Group
v. Komise, fizeni dosud probihd; nové viz zejména T-387/11 Nitrogénmtivek Vegyipari Zrt., 2013, a T-499/12
HSH Investment Holdings, fizeni dosud probiha.
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z poskytovani vefejnych podpor ve finanéni krizi ma zase nejspis své politické a sociolo-
gické pricinyss a stoji jisté za zminku, Ze byla v poslednim obdobi zaznamenana i v ramci
prava Svétové obchodni organizace.84 Soudni dvtir EU mél tak prozatim piileZitost zdd-
raznit predevsim to, Ze novou praxi Komise, ktera se rozvinula v dtisledku finan¢ni krize,
je vzasadé mozné uplatnovat jen ve vztahu k tém vefejnym podporam, jez jsou poskyto-
vany od okamziku, kdy finan¢ni krize vypukla.85 Na druhé strané jsou unijni soudy ochot-
ny kontrolovat to, zda Komise pfi provadéni faktického a pravniho hodnoceni pfipadd,
ve kterych je vyjimka podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU uplatiiovana, nepostupuje nepii-
meérené rigor6zné a neprekracuje limity svého uvaZeni v neprospéch ¢lenskych sttti.ss

Ve svétle zasadnich vyzev, jimiZ unijni pravo vefejnych podpor béhem finanéni krize
proslo, a pri védomi, Ze konec finan¢ni krize resp. ji vyvolanych problémi neni mozné
stale odhadnout, se muze zdat piekvapivé, ze Komise ohlésila v kvétnu 2012 ambiciézni
program modernizace unijniho préva verejnych podpor.8” Pii bliz$im pohledu je vak
ziejmé, Ze tento program je z nezanedbatelné casti reakci na zkusenosti nabyté v priibé-
hu finanéni krize a na jeji vyvoj. Pfelomové v tomto ohledu je nepochybné uz to, Ze po
letech, kdy Komise bez hlubsi analyzy az ritudlné opakovala, Ze objem poskytovanych
verejnych podpor musi klesnout (, less state aid“),s8 je nyni ochotna oteviené pripustit,
Ze ,krize zvysila i poptavku po silngjsi tloze statu pii ochrané nejohroZenéjsich clent
spolecnosti a pti stimulaci hospodatiského oZiveni“.89 Pravé v této na druhém misté zmi-
néné perspektivé predpoklada Komise nasledné, Ze v rdmci modernizace dojde ke zjed-
noduseni pravniho rdmce vztahujiciho se k poskytovani téch verejnych podpor ve ¢len-
skych stétech, které jsou schopny pfispét k obnové hospodarského rtistu a soucasné
k udrzeni evropské konkurenceschopnosti, coz je podle Komise piipad predevsim téch
vefejnych podpor, jeZ maji podporovat ,inovativnéjsi, icinné€;jsi a ekologictéjsi techno-
logie a sou¢asné usnadniovat piistup k vefejné podpofte investic, rizikového kapitdlu
a vyzkumu a vyvoje“.20 Od téchto cilti se bezprosttedné odviji zimér Komise revidovat
své pravni akty, které se vztahuji k posuzovani slucitelnosti vefejnych podpor s vnitfnim
trhem, jakoZ i vymezit spole¢né zésady posuzovani slucitelnosti vefejnych podpor s vniti-
nim trhem. Kromé toho ma modernizace vést také k tiprave stavajiciho systému dohledu
nad poskytovanim vefejnych podpor tak, aby byla pozornost soustiedéna na ty vefej-
né podpory, které s ohledem na svou povahu a velikost, mohou a priori narusovat hos-
podérskou soutéz a obchod,?! a dile mé dojit ke zrychleni rozhodovani o slucitelnosti

83 DRIJBER, B.J. - BURMESTER, L., op. cit. v pozn. 59, s. 582 pfipominajici zdsadu ,hodie tibi, cras mihi“, ktera
odrazuje soutézitele od toho, aby rozhodnuti Komise napadali.

84 LAPREVOTE, E C. - KANG, S. Subsidies Issues in the WTO — An Update. European State Aid Law Quarterly.
2011, ¢. 3, s. 445-455.

85 T-268/08 a T-281/08 Land Burgenland a Rakouska republika v. Komise, 2012, body 115-116.

86 Srv. napt. T-29/10 a T-33/10 Nizozemsko a ING v. Komise, 2012, bod 141.

87 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti, Modernizace statni podpory v EU, COM (2012) 209 final ze dne 8. kvétna 2012.

88 Srv. zejména Akéni pldn pro stdtni podpory, ze dne 7. Gervna 2005, op. cit. v pozn. 7.

89 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionli, Modernizace statni podpory v EU, op. cit. v pozn. 87, bod 3.

90 Tamtéz, bod 10.

91 Tamtéz, body 19-21; v tomto sméru jsou zdsadni zejména zaméry na revizi nafizeni o vefejnych podporach
de minimis (Cerpajici mj. z nékterych prvkii do¢asného ramce pro vefejné podpory na zlepseni pristupu
k financovéni) a nafizeni o blokovych vyjimkach.
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vefejnych podpor s vnitinim trhem.9 I v tomto sméru hraje roli nepochybné zkusSenost
z dosavadni finan¢ni krize.

Uvedené zaméry by tak mohly svadét k zavéru, Ze financ¢ni krize ma za nésledek bez-
mala proménu v paradigmatu v nahliZzeni Komise — klicového ¢initele unijniho prava
vefejnych podpor —na roli vefejnych podpor a zptisob jejich regulace. Zda tomu tak sku-
tecné bude, se ale ukaze az v okamziku, kdy se zdméry promitnou v ¢inech.% Komise
totiZ rozhodné na regulaci vefejnych podpor jako takovou nerezignuje a nékteré pasaze
ve sdéleni o modernizaci vefejnych podpor v EU, ale jesté spis oficidlni vyjadieni clenti
Komise odkazuji spiSe k postojiim a konceptim z doby pred finan¢ni krizi. Na to, co a zda
se skutecné zméni, si tedy bude jesté tfeba pockat.

3. ZAVER: FINANCNI KRIZE JAKO PRILEZITOST K ZAMYSLENI?

Podle néazoru autora tohoto ¢lanku dosavadni pribéh financ¢ni krize ukézal, Ze regulace
vefejnych podpor v podminkdch hospodérské integrace statti smysl md a Ze zejména
ta unijni je i v krizovych podminkach s to zamezit ryze unilaterdlnimu jednani ¢lenskych
statq, které by hospodérskou integraci zpochybnilo a vedlo - tak jako v minulosti — k z&-
sadnim mezistadtnim hospodaiskym a posléze politickym sportim. To podle nazoru auto-
ra tohoto ¢lanku plati navzdory tomu, Ze objem vefejnych podpor, jejichZ poskytnuti
Komise béhem trvani krize 22 z celkem 27 ¢lenskych stati umoznila, je bezprecedentni,
coz v pravni rovin€ vyplyva zejména z toho, Ze Komise pripustila, Ze poskytovani vetej-
nych podpor finan¢nimu sektoru mtiZe byt po dobu trvani finan¢ni krize ospravedlnéno
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Neché-li se stranou, Ze skutecné poskytnuta byla
pouze cast z obrovského baliku povolenych vefejnych podpor, podstatné v tomto ohledu
je, Ze i pfi zmirnéni pristupu k poskytovani verejnych podpor ve finan¢ni krizi ordmo-
vala Komise jejich poskytovani fadou podminek v€etné povinnosti zavést opatfeni kom-
penzujici dopad poskytnutych vefejnych podpor na hospodaiskou soutéz na vnitfnim
trhu a formou schvalovani restrukturalizacnich plant pfijemct podpor a dohledem nad
poskytnutymi podporami si zachovala prostor ke kontrole téch z nich, které by se uka-
zaly jako vyrazné problematické. Ze toto ordmovani neni jen formalitou, o tom svédci,
Ze néktefi komentdatoii se dokonce nevéhali ptat, zda tyto podminky a kompenzaéni
opatfeni evropsky finan¢ni sektor pfili§ nesvazuji, a to oproti jejich soutézitelim, typic-
ky z USA, jimz byly verejné podpory poskytnuty bez podobnych omezeni.?

Vezmou-li se navic v Givahu politické tlaky, jimz Komise — kterd v priibéhu finan¢ni
krize podobu unijniho prava vefejnych podpor formovala nejvyraznéji — celila, zda se
autoru tohoto ¢lanku pfiléhavy zavér, Ze Komise pfistoupila k uplatiiovdni unijniho
prava vefejnych podpor v pribéhu finan¢ni krize v zdsadé racionédlné, zptisobem,
ktery ochrénil zakladni smysl prava verejnych podpor v podminkédch vnitiniho trhu

92 Tamtéz, body 22-23; zasadni je zejména zamér revize procesniho nafizeni.

93 Srv. usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. ledna 2013 o modernizaci statni podpory, které se k projek-
tu modernizace stavi v nékterych ohledech vyrazné kriticky a zejména se hlési ke konceptu ,less but better
targeted state aid“.

94 Prehled o realizaci zamért vyplyvajicich z modernizace unijniho prava vefejnych podpor, viz <http://ec.
europa.eu/competition/state_aid/modernisation/index_en.html>.

95 DRIJBER, B. J. - BURMESTER, L., op. cit. v pozn. 59, s. 583.
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na strané jedné a na stran€ druhé umoznil €lenskym stattim flexibilné reagovat na eko-
nomické a socidlni imperativy, které je vedly k viné intervenci do ekonomik a pfedevsim
do finan¢niho sektoru. Za zminku stoji i to, Ze Komise prozatim nepodlehla pokuseni
pouzit prilezitost upfesnovani podminek pro pouziti vyjimek ze zakazu poskytovani
vefejnych podpor ve finan¢ni krizi k tomu, aby prosazovala unifikaci hospodaiskych
systému Clenskych statd, resp. jejich finan¢niho sektoru, a to prfinejmensim jde-li o roz-
hodovani, zda ¢lenské staty do ekonomiky viibec zasdhnou. Ochota zmirnit pravidla
uplatnovani prava veiejnych podpor a povolit poskytnuti vefejnych podpor v nebyvalém
rozsahu je totiZ obcas kritizovana jako malo slucitelnd s tlakem Komise na dodrZovani
rozpoctové discipliny v pfevazujici casti clenskych stat, pro které intervence na zdchranu
financ¢niho sektoru predstavovaly a predstavuji nezanedbatelnou polozku. Kdyby vsak
Komise tuto paralelni linii sledovala a povoleni poskytnuti vefejné podpory ¢lenskymi
staty s odkazem na imperativy rozpoctové discipliny odmitla, je otdzka, na kolik by to
bylo slucitelné se znénim ¢l. 107 a nésl. SFEU, jejichZ ustanoveni byla tradi¢né inter-
pretovana tak, Ze sama o sobé nemohou EU slouzit jako pravni zéklad ke sjednocovani
hospodaftskych politik ¢lenskych statt.

Na druhé strané je bezesporu mozné klast mnoho otazek, pocinaje tou, zda bylo ve
finan¢ni krizi pravné i ekonomicky odtivodnéné zmirnit uplatriovani unijnich pravidel
o poskytovani vefejnych podpor pouze ve vztahu k finanénimu sektoru jako horizontél-
né vyznamnému, avsak nikoli jedinému odvétvi hospodarskému odvétvi ve clenskych
statech.

Z4asadni otazkou nyni podle ndzoru autora tohoto ¢lanku je vsak zejména ta, kdy se
unijni pravo verejnych podpor vrati k uplatiiovani ptivodnich pravidel o poskytovani
vefejnych podpor z doby pfed ndstupem finan¢ni krize, které ale pfedchazi otazka, v ja-
kém rozsahu to méa opravdu smysl. Z programu modernizace unijniho préva vefejnych
podpor, ktery Komise ohlasila v kvétnu 2012, je zfejmé, Ze a¢ formalné Komise nadale

P

sleduje ukonceni ti¢innosti zvlastniho radmce pro verejné podpory ve finan¢ni krizi, zku-
Senost z finan¢ni krize mtZe mit dlouhodobéjsi vliv na zménu pfistupu k uplatiiovani
verejnych podpor celkové. To plati zejména o odkazech na zjednoduseni pravniho ramce
pro poskytovani vefejnych podpor stimulujicich hospodarsky rtist a konkurenceschop-
nost. Tyto odkazy ale budou nepochybné soutézit se striktnimi koncepty, z nichZ Komi-
se vychazela doposud, resp. do pocatku finan¢ni krize. Ve svété, v némz financni krize
neskoncila a v némz se navic EU dostadva do stéle vyraznéjsi soutéze s velkymi staty
a bloky, jejichZ ekonomicka politika je béZné charakterizovdna jako neomerkantilistick4,
je ale zifejmé, Ze nad stavajici povahou unijni regulace poskytovani verejnych podpor
a jejimi zdkladnimi koncepty je rozhodné nezbytné prinejmensim vazné premyslet.

(podle pravniho stavu ke dni 30. bfeznu 2013)

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdava AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Jan Malif, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
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Ondrej Preuss

NEZMENITELNA USTAVA? KLAUZULE NEZMENITELNOSTI
(,VECNOSTI”) NA PRIKLADECH VYBRANYCH STATU

Veécnost je prisernd predstava. Totiz, kde to vsechno skonci?
Tom Stoppard

Abstrakt: Tato studie se zabyvd kompetenci tistavnich soudii prezkoumdvat tistavni novely. Snahou je pri-
bliZit riiznorodé pristupy k této otdzce z celého svéta. Pruni ¢dst se vénuje judikature ve Spojenych stdtech
americkych, jez je jednou z nejvlivnéjsich a nejorigindlnéjsich. Zdroveri prdve zde doslo ke vzniku konceptu
tstavniho prezkumu jako takového. Dalsi cdst se zabyvd francouzskym systémem, ktery miiZe byt svou
specificnosti v mnoha ohledech inspirativni. Byl to prdvé francouzsky tistavni systém, ktery tzv. klauzuli
vécnosti poprvé vyuzil. Treti cdst je vénovdna némeckému systému, jenz je tradicné pro nds systém nejdiile-

ndm nabizi pohled na nejdetailnéjsi procesni tipravu zkoumané otdzky. Indicky model je pak prikladem
velmi kreativniho pristupu soudnich orgdnii k této otdzce, ostatné stejné jako systém turecky, kterému je
vénovdna dalsi kapitola. Tento je vSak trochu vice ndpadity. Posledni cdst je vénovdna Svédskému systému,
v némz orgdn kontroly vstavnosti tiplné chybi.

Kli¢ovd slova: Ustavni soud, kontrola tistavnosti, klauzule vécnosti, prezkum tstavnich novel

UvoD

V souvislosti s tzv. kauzou Mel¢ék! se v odbornych, ale i laickych kruzich rozproudila
debata o materidlnim jadru Gstavy,? respektive o nezménitelnosti nékterych jejich usta-
noveni. Podstata této debaty v disledku tkvi v postaveni Ustavniho soudu v procesu
ustavni novelizace.

Ustavni soud CR se pomérné jasné vyprofiloval jako aktivni ochrance ohniska tstavy
a nezmeénitelnych podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu a prihlasil se
tak zfetelné ke své roli v procesu zmény ¢i doplnéni Ustavy. Jak viak v obdobnych situa-
cich postupuji srovnatelné organy kontroly tstavnosti v jinych statech? Je mozné cerpat
ze zahrani¢ni zku$enosti inspiraci pro budouci ¢esky vyvoj? Jak by se mohl piistup Ustav-
niho soudu CR vyvinout? Tyto otazky jsou stale aktudln&jsi v souvislosti s pravé probi-
hajici postupnou témét kompletni obménou tstavnich soudctt a mozného ocekavani
novych impulzti od , tfettho“ Ustavniho soudu. Pokud praxi a filozofii ¢eského tistavniho
soudu srovname s jeho klasickymi prot€jsky, zjistime, Ze se z fady pfili§ nevymyké a roli
ochrance materialniho jadra podklada obdobnymi argumenty jako jeho protéjsky. Nic-
méné i presto stoji o puilkrok stranou, nebot je ochoten pouzivat krajni feSeni i v piipa-

Zasadni je otazka, jaky je skutecny smysl celé ochrany materidlniho jadra tustavy.
Je jim opravdu zachovani konkrétniho jddra na vécné casy? Nebo jde spiSe o prostredek

1 Nalez US PL 29/09.
2V této praci autor rozliSuje mezi pojmem tstava (obecné Gstava v materidlnim smyslu) a Ustava (konkrétni
formélni dle kontextu dokument — napf. turecka Ustava).
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k co mozné nejpevnéjsi ochrané aktuédlnich hodnot, ovSem pfi védomi, Ze se nejedna
o absolutni vé¢ny nastroj, ale jen o filozoficky vzletné ale zaroven pragmatické nastaveni
sebezachovy konkrétniho systému? Piiklady ze zavedenych demokracii spiSe ukazuji,
Ze je spravna druhd interpretace. Ochrana materidlniho jadra je vytvorem pragmatika
a prottelého politika, nikoliv filozofa s patentem na ,,vé¢nou pravdu®.

Tato studie by méla prednést nékolik moznych pfistupti k této otdzce napfic celym
svétem.3 Cesky Ustavni soud samoziejmé hled4 inspiraci zejména v Evropé a zvlasté pak
ve svém némeckém protéjsku, se kterym ho poji podobné kulturné-védecké koteny.
Nejde jen o to, nabidnout ¢eskému ctenéri i pohled na jiné nez klasické vzory ¢eského
(nejen) astavniho soudnictvi, zajimavé je i poukdzat na jedné strané na neotfeld feSeni
a na druhé strané na stale se opakujici tytéZ problémy a obdobné disputace.

Podle jakého klice byly jednotlivé priklady zvoleny? V prvé radé jde o nejvlivné;jsi
modely casto kopirované jinymi soudy (USA, Francie, Némecko), ale také o extrémni
varianty na $kédle mozného pfistupu (Rumunsko, Turecko, Indie a Svédsko). Némecko
bylo vybrano, jelikoZz jeho tistavni systém je do jisté miry vzorem pro ten cesky. Némecky
a ¢esky US ma podobné postaveni a judikatura némeckého US je pro Cesky US nejcasté;j-
$im zdrojem inspirace. Cesky Ustavni soud uziva odkaz na némecky systém v priblizné
500 svych ndlezech ¢i usnesenich.4 Divodti je nékolik, od geografické a historické bliz-
kosti, pfes podobny tstavni a pravni systém po tradicni inspiraci némeckou doktrinou
i judikaturou.5 Francie zastupuje jednak silnou rodinu statt rozprostienou po celém
svéteé a také historicky disponuje nejstarsi , klauzuli vé¢nosti“. Vliv francouzského systé-
mu je ¢asto znacny zejména na staty priklanéjici se k poloprezidentskému systému ¢i
hledajici v ném rovnovahu. Zasadni je vliv francouzského tstavniho systému vsak zejmé-
na v byvalych francouzskych koloniich.6 Ustava Spojenych statti americkych a jejich
federalni Nejvyssi soud jsou vzorové instituty pro obrovské mnoZstvi zemi a celou pravni
kulturu, navic se zd4, Ze pravé zde mtiZeme najit i prvni moderni pifezkum tstavnosti
Gstavni novely. Je nesporné, Ze americky model a na n€j navdzana doktrina ovliviiuje
velmi silné nejen organy kontroly tistavnosti angloamerické pravni rodiny, ale diky své-
mu vyluénému postaveni casto i doktrinu a praxi ve velmi odlisnych systémech.

Rumunsko predstavuje velmi zajimavy model s peclivé a vyslovné upravenou proce-
durou pro prezkum udstavnich novel. Nejde sice o vzorovy systém, ale z hlediska zkou-
maného predmeétu se jedné o vynikajici priklad konkrétniho proceduralniho zakotveni
institutu pfezkumu dstavnich novel. Indie se naopak k podobnému postupu dopraco-
vala postupné v rdmci pietlacovani Nejvyssiho soudu a politické scény. Jde tedy o velmi
ucelnou ukazku kompetencni geneze s prihlédnutim i k praktickym politickym konota-

s %z

cim. V Turecku mtizeme zkoumat systém stojici ¢aste¢né mezi tim rumunskym a indic-

3 O obséhlou komparaci v anglickém jazyce se jiz pokusil napt. Kemal Gozler. Viz GOZLER, Kemal. Judicial
Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press, 2008.

4 Viz elektronickd databéaze US [2013-10-2]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx>.

5 Neémecky systém viak neni inspiraci jen pro samotny dstavni soud, ale také pro dalsi aktéry, napt. senatory
podavajici stiZnosti ve vécech zdsadniho vyznamu pro Cesky tistavni potddek. Viz OBERFALZER, Jifi. Inspi-
race Ustavnim soudem SRN. Lidové noviny. 19. 8. 2009.

6 BliZe k tomu viz napf. BOIS de GAUDUSSON, Jean (du). Sur I'attractivité du modéle de la constitution de 1958
en Afrique, cinquante ans apreés. In: Bertrand Mathieu (ed.) Cinquantiéme anniversaire de la Constitution
frangaise. 1958-2008. Paiiz: Dalloz, 2008.
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kym, je vSak castecné specificky s ohledem na historické a demografické zvlastnosti.
Timto modelem je vhodné se zabyvat, nebot prinasi velmi zajimavou judikaturu vynalé-
zavého organu kontroly Gistavnosti, kterd miiZe osvétlit mnohé varianty feSeni budoucich
nejasnosti napf. i v ramci ceského ustavniho systému. Svédsky systém je pak prikladem
naprosto odlisného pristupu k celé problematice, tedy systému bez autoritativni insti-
tucionélni ochrany tstavnosti.

1. SPOJENE STATY AMERICKE

Ve Spojenych statech americkych kontrola tstavnosti zakonnych norem vznikla. Jak
viak pfistupuje federalni Nejvyssi soud k otazce kontroly dodatkii k americké Ustaveé?
Je nejvyssi soud ochoten postavit se lidu, Gstavodarnému suverénovi, pfi vykonu velmi
formalniho a rigidniho opravnéni doplnit posvatny dokument z roku 17872 Lze tvrdit,
Ze kontrola dstavnosti tstavnich dodatki je v USA (tedy i obecné) institutem jesté star-
§im neZ kontrola samotnych podustavnich predpisti.”

Jaky je vSak rozsah ptisobnosti orgdnu kontroly Gstavnosti ve vztahu k samotnému
tstavodarci (resp. jeho pfipadnych zastupcii)? Ustava Spojenych statt americkych je
prastary dokument a v pfipadé soudni moci i pomérné otevienou texturou fikajic: Moc
soudcovskd vztahuje se na vsechny pripady prdva a spravedlnosti, spadajici pod ustano-
veni téro Ustavy, zdkonti Spojenych stdtii a mezindrodnich smluv, at uz existujicich, nebo
téch, které budou uzavreny jménem Spojenych stdtii.8 Soudni pravomoc je tedy velmi
kaucukovita a podléhé zejména interpretaci samotného soudu.

Ustava Spojenych stati nezna Zadnou klauzuli vé¢nosti ani vyslovné neuvadi, co
povaZzuje za své materidlni jadro. Ostatné ani anglosaské doktrina s témito pojmy bézné
nepracuje. Piesto forma Ustavy Spojenych statii nabizi urcité moZnosti referen¢ni ramec
vymezit ¢i definovat. JelikoZ je Ustava vzdy pouze dopliiovana a vlastni text z{stava
zachovén, bylo by moZzné uvazovat tak, Ze referenénim rdmcem je samotnd ptivodni
Ustava.® To vsak bylo popieno v prvé fadé 13. dodatkem, ktery zrusil otroctvi nepiimo
zakotvené v ptivodnim dstavnim textu. Navic Nejvyssi soud ani americkd doktrina se
nepohybuji v ramci této kategorie a soustiedi se spiSe na procesni otazky spojené s pre-
zkumem ustavnich novel.

Zakladem procesni tipravy zmény, resp. doplnéni americké Ustavy je jeji €. 5, ktery
stanovi: Dodatky k Ustavé mohou navrhnout bud dvé tietiny ¢lenti Kongresu, uznaji-li to
za nutné, nebo sjezd zdstupcti jednotlivych stdtil, pozddaji-li o jeho svoldni Kongresem dve
tretiny zdkonoddrnych orgdnii jednotlivych stdtil. Tyto dodatky mohou se stdt platnou
souddsti této Ustavy jen tehdy, jsou-li schvdleny tfemi ctvrtinami zdkonoddrnych orgdnii
Jjednotlivych stdtii, nebo konventy ve tiech ctvrtindch jednotlivych stdtii — podle toho, jaky
zpiuisob ratifikace navrhne vétsina clenti Kongresu Unie. Pritom zddny dodatek, vydany
do roku 1808, nesmi se tykat prvého a ctvrtého odstavce devdtého oddilu prvého cldnku

7 Jak poznamenava Kemal Gozler s odkazem na ptipad Hollingsworth v. Virginia z roku 1798. GOZLER, Kemal.
Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 29.

8 (L. 3.0dst. II. Citovano podle TINDALL, George B. - SHI, David E. Déjiny stdtii: USA. Praha: NLN, 1994, s. 792-804.

9 BliZze k tomuto charakteru Ustavy Spojenych stati viz PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional Aesthetics:
Appending Amendments to the United States Constitution. The BYU Journal of Public Law. 2011, ro€. 25.
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ustavy; Zddny stdt ddle nemd byt tistavnim dopliikem bez svého souhlasu zbaven prdva
na rovné zastoupeni v Sendté.\0

Je tedy ziejmé, Ze Ustava zné i limitovanou omezujici klauzuli, kterou v§ak nemiizeme
nazyvat klauzuli vé¢nosti, kdyZ sama sebe omezuje jen zcela urcité. Nejvyssi soud si po-
stupneé vytvoril velmi restriktivni pristup ke kontrole, ktery spiSe v priibéhu casu sldbne,
nez aby silil. I presto se v literature objevuji navrhy soudni moc zcela od jakéhokoliv
pfezkumu tstavnich dodatk® oprostit a vyslovné ji tuto kompetenci (nikdy vyslovné
potvrzenou) odebrat.!! Z procesniho hlediska rozhoduje Nejvyssi soud prostou vétSinou
v deviticlenném senétu a Zddna zvlastni procedura samoziejmé neni upravena.

Prvnim pfipadem, kde se federalni Nejvyssi soud zabyval tistavnimi dodatky, byl vyse
zminény pripad Hollingsworth v. Virginia z roku 1798. Soud zde pouze deklaroval, Ze
podpis prezidenta neni nezbytnou soucasti ratifikace tstavniho dodatku. Jednalo se
tedy o procesni rozhodnuti, které se zkoumané otazky dotklo jen letmo, pfece jen vSak
zalozilo soudu urcitou cestu, kudy se déle vydat.12

Castgji jsou v souvislosti s pfezkumem ustavnich dodatk sklofiovany tzv. National
Prohibition Cases, tedy pfipady souvisejici s 18. dodatkem Ustavy, zakazujicim poda-
vat alkoholické napoje. Jmenovité jde napf. o pripady Missouri Pacific Ry. Co. v. Kansas
¢. 248 U. S., Hawke v. Smith ¢. 253 U. S. a napt. Stat Rhode Island v. A. Mitchell Palmer
€. 350 U. S. zroku 1920. V poslednim zminéném rozhodnuti soud nevéhal rozhodnout
nékolik spornych otazek, napft. vylozil, Ze dvoutfetinovéd vétsina nutnd pro schvaleni
dodatku se pocita z pritomnych zdkonodarct, nikoliv ze vSech ¢lenti sboru. Jednalo se
tedy o klasickou procesni kontrolu tistavni zmény, kterou vétsina soudcti povaZovala za
nutnou, nicméné nijak hloubéji ji neodtivodnila.

Dalsim dulezitym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1939 Coleman
v. Miller €. 307 U. S. Soud se ve véci odmitl zabyvat ndmitkami vici ratifika¢ni procedufe
a deklaroval, Ze cely ratifikacni proces je vmoci Kongresu a nejedna se o pravni otazku.13
Tento rozsudek predznamenal vyvoj tzv. doktriny politické otazky, kdy soud odmitne véc
rozhodnout s poukazem na fakt, Ze se vécné jedna o politickou, nikoliv pravni otdzku.14
V literatufe je vSak jiz dlouho tento pristup shledavan jako kontroverzni.1s

Pokud ma byt federalni Nejvy$si soud orgdnem kontrolujicim amerického tstavo-
dérce, do jisté miry v této roli selhava, nebo se ji spiSe prili§ nevénuje, ¢i ji dokonce podle
nékterych autorti ignoruje.’6 A¢ kauzy spojené s 18. a 19. dodatkem Ustavy nabidly

10 TINDALL, George B. — SHI, David E. Déjiny stdtii: USA, s. 792-804.

11 Napft. znamy kritik soudni moci Mark Tushnet nevéhal a vypracoval cely navrh, jak by mohl byt Nejvyssi soud
v této véci diisledné vyfazen ze hry. Ve svém ¢lanku cerpa inspiraci zejména z nizozemské tpravy, coZ uka-
zuje, Ze vyCet zde zkoumanych sttt je opravdu jen velmi omezeny a je mozné najit inspirativni systémy i na
mnoha dal$ich mistech svéta. TUSHNET, Mark. Abolishing judicial review. Constitutional commentary. 2011,
roc. 27, ¢. 3.

12 Vice k tomuto piipadu viz TILLMAN, Seth Barett. A Textualist Defense of Article I, Section 7, Clause 3: Why
Hollingsworth v. Virginia Was Rightly Decided, and Why INS v. Chadha Was Wrongly Reasoned. Texas Law
Review. 2005, ro€. 83, duben, €. 5.

13 Tamtéz, s. 391.

14 GOZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 33.

15 Viz k tomu DELLINGER, Walter. The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment Process,
s. 432.

16 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. International journal
of constitutional law. 2006, roc. 4, €. 3, s. 461.
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soudctim pfileZitost jasné stanovit, zda existuji vécné limity pro tstavni novely, soud se
odpovédi na tuto otdzku vyhnul, a to pfesto, Ze jiz tehdy podle mnohych neprojevoval
k vécnému prezkumu zZddnou sympatii.l?

2. FRANCIE

Ve francouzskych déjinach sice nalezneme nejstarsi klauzuli vé¢nosti z 80. let 19. sto-
leti, ale az do vzniku Ustavni rady!8 v roce 1958 zde nenajdeme skutecny organ kontroly
Ustavnosti. Jaky je vSak pfistup samotné Rady k otézce kontroly tistavnich novel? MiiZzeme
ve Francii hovofit o materidlnim jadru Ustavy a i¢inné kontrole ¢i omezeni tistavodérce?

Pokud méame odpovédét na otézku, zda ve Francii existuje materidlni jadro Ustavy,
tedy né&jaky referen¢ni ramec, kterym by mohla Ustavni rada méfit piipadné ustavni
novely, musime se vratit az do 19. stoleti. Pokud pomineme konzervativni monarchis-
tickou tstavni chartu z roku 1814, nejdtlezitéjsim dokumentem v tomto ohledu byla
ustavni novela z roku 1884, kterd zakotvila jako nezménitelnou republikdnskou formu
vlady. Tato novela byla vysledkem prudkého tstavniho vyvoje Francouzské tieti repub-
liky, jez byla zakotvena sérii tstavnich zakonii v roce 1875. Polylegalni Ustava treti repub-
liky byla schvélena jako provizorium, ale ve vysledku platila az do prvni svétové valky.
Paradoxem byl fakt, Ze vzorem ji byly republikanské tstavy, i kdyz byla schvalena monar-
chistickym parlamentem, ktery se vSak nebyl s to shodnout na vhodném panovnikovi,
a proto radéji véc resil provizornim, velmi dlouhym sedmiletym mandédtem pro monar-
chisticky smyslejiciho prezidenta mar$adla Mac-Mahona. Jakmile vsak republikani ziskali
vétsinu, pokusili se pojistit si ji na, vécné casy” vyse uvedenou novelou.

Soucasna ,gaullisticka“ Ustava z roku 1958 vsak jiz takovou zéruku nezna a Ustavni
rada si pfi tvorbé materialniho jadra Ustavy musela vypomoci interpretaci abstraktnich
pojmu. Rada pracuje s pojmem takzvaného le bloc de constitutionnalité. Tento pojem je
souhrnnym nézvem pro normy a materidlni principy, jeZ obsahuje zédkladni francouzské
Ustavni pravo. Jeho geneze zapocala 16. Cervence roku 197119 s rozhodnutim, ve kterém
Ustavni rada pomoci odkazu v preambuli Ustavy z roku 1958 piiznala Gistavni zdvaznost
i preambuli Ustavy z roku 1946 a téz samotné Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku
1789.20

Tim vSak vyvoj tohoto pojmu neskoncil. Le bloc de constitutionnalité dnes obsahuje
jesté Chartu z roku 2004,2! pfinasejici lidska prava tieti generace, a zejména pak zdklad-
ni zdsady obsazené v zakonech francouzské republiky, které se postupné vyvijeji s judi-
katurou nejvyssich francouzskych soudnich instituci a které maji svou povahou vzdy
oporu v psaném textu. Rada tak vlastné na zakladé jednoho textu (samotné Ustavy a jeji

vy

preambule) rozsitila referencni ramec na $irsi paletu tstavnépravnich norem.

17 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 461.

18 Dale také jen jako ,Rada“.

19 Jde o Rozhodnuti n° 71-44 DC z 16. 7. 1971.

20 Preambule mimo jiné zminuje: , Francouzsky lid se slavnostné hldsi k lidskym prdviim a zdsaddm ndrodni
svrchovanosti, jez byly uvedeny v ProhldsSeni z roku 1789, schvdleny a doplnény preambuli tistavy z . 1946..."

21 Charta byla do francouzského pravniho fadu zavedena dstavnim zakonem n° 2005-205 relative a la Charte
de l'environnement.
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Nicméné, jak piSe Guillaume Drago, historie kontroly tstavnosti byla ve Francii spise
historii odporu.22 Ustavni rada tak musela prekonat znac¢né prekdzky, a presto se ani
k dne$nimu dni nepropracovala k postaveni standardniho tstavniho soudu. Neni vlastné
vilibec soudnim orgdnem, nebo jim pfinejmensim nebyla v dobé svého vzniku. Rada je
zvlastni instituci, jejiz funkci je zejména kontrola Gstavnosti. Byla vSak zamyslena spise
jako instituce, kterd bude dohliZet na rovnovahu mezi legislativni a exekutivni moci.
Sama sebe v rozhodnuti z 6. listopadu 1962 Rada chape jako orgdn regulujici ¢innost
verejnych moci.?3

V soucasné dobé pak zacind v literature a v pravni komparatistice obecné pievladat
nézor, Ze Rada se stéle vice pfibliZuje klasickému kontinentalnimu tstavnimu soudu,
¢i se jim dokonce stava.2+ Nejpodstatnéjsi pravomoci Rady je jeji poslani vyslovovat se
k astavnosti pripravovanych zdkont. Obligatorné tak Rada ¢ini u zdkont organickych
(kvaziastavnich), jednacich fada komor parlamentu a navrhu zdkona, predtim nez
je podroben schvaleni referendem. Fakultativné pak Rada kontroluje zakony bézné
(¢lanek 61 Ustavy).

Ustavni novela by méla ve Francii probihat podle ¢l. 89 Ustavy, ktery pfimo vymezuje
dvé mozné procedury zmény. Obé pocitaji se zapojenim parlamentu, pficemz prezident
ma pravo rozhodnout, zda pfeneché konecné schvéaleni zmény piimo lidu prostiednict-
vim referenda, nebo ho dokon¢i parlament minimélné tfipétinovou vétSinou. Generdal
de Gaulle vsak parlament pfesto dokazal obejit, kdyz k istavni zméné vyuzil ¢l. 11 Usta-
vy a vlastné revizi prosadil jako béZny zédkon schvalovany v referendu.25

Jaké postaveni v tomto procesu zaujiméd Ustavni rada? Rada se opakované vyjadfila,
Ze ji neprislusi hodnotit zakony Gstavni, ani zakony pfrijaté formou referenda, které jsou
pfimym vyjadrenim viile lidu.26 A¢ tedy Rada (a celé kontrola tstavnosti) prosla ve Fran-
cii zasadnim vyvojem a bylo vytvofeno i urcité materiélni jadro francouzské Ustavy,
neni mozné hovofit o zasadnim prezkumu tstavnich novel. Nezbyva nez konstatovat
spolecné s profesorem Portellim, Ze posledni slovo ziistdva zdkonodarci (resp. tstavo-
darci), ktery vZdy mtize zménit samotnou Ustavu, aby nad Radou zvitézil. Tak to udélal
napt. v roce 1993 kviili zdkonu o regulaci imigrace, jenZ predtim Rada prohlasila za
neustavni.2?

Na tomto faktu zatim nic neméni ani rozsahla novela francouzské Ustavy z roku 2008
(tzv. Pfedbézna otazka tstavnosti — QPC28), ktera méni zazité predstavy o francouzské
kontrole tstavnosti. Tato tstavni reforma svéfuje Radé pravomoc zabyvat se jiz vyhlase-
nym zdkonem na ndvrh Statni rady ¢i Kasa¢niho soudu. Toto je opravdu zdsadni zména

22 DRAGO, Guillaume. Contentieux constitutionnel francais. Paris: Press Universitaires de France, 2006, s. 139.

23 Viz LUCHAIRE, Frangois. Le Conseil constitutionnel (Tome I — Organisation et Attributions), s. 31.

24 Viz napt. BLAHOZ, Josef — KLIMA, Karel — BALAS, Vladimir. Srovndvaci tistavni prdvo. Praha: ASPI, 2003,
s. 340.

25 Takto byla napf. zavedena piima volba prezidenta v roce 1962. Postup tehdy vzbudil zna¢né kontroverze
(viz napf. LAVROFE Dimitri. Le systeme politice francais: constitution et pratique politique de la 5e république.
Dalloz: Paris, 1991, s. 363.). Kriticky ndzor zastdvala tehdy i Statni rada. Je zfejmé, Ze pokud tistava zna ndstroj
na svou zmeénu, ktery predpoklada shodu obou komor parlamentu potvrzenou jesté lidem v referendu, mél
by tento postup dostat pfednost pred postupem zjevné ur¢enym pro piijiméani béznych zadkont.

26 Rozhodnuti n° 2003-469 DC - z biezna roku 2003 a rozhodnuti n° 62-20 DC - z listopadu roku 1962.

27 PORTELLI, Hugues. Droit constitutionnel. Paris: Dalloz, 1999, s. 286.

28 Podrobnosti zmény provedl organicky zakon ¢. 2009-1523 z 10. 12. 2009, zména je G¢innd az od roku 2010.
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chapani celého pravniho systému, jelikoz se tim bofi jeho legicentristicky zaklad. Ustav-
ni zména je vyvrcholenim 20 let snazeni francouzskych konstitucionalist(1.20 Zadkladni
myslenkou bylo posilit narodni pravni fad a narodni Ustavu proti evropskému a mezi-
narodnimu prévu, kam se uchylovali stéZovatelé. Dvoji filtrace, tedy fakt, Ze kazda

Yo o«

Ustavni stiznost musi projit jednim z nejvyssich soudti, vsak vede k tzv. ,valce soudti®,

kdy nejvyssi soudy stejné radéji Radu obchdazeji. Dokonce se Kasa¢ni soud pokusil
netspésné QPC napadnout u SD EU.30

3. SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Némecky Spolkovy Gstavni soud je tradicné povazovan za jeden z nejsilnéjsich a nej-
aktivnéjsich v zapadni Evropé, a to nejen na poli ochrany materidlniho jadra dstavy.
Stoji tedy tento soud nad tstavodarcem?

Soud samoziejmé oplyva fadou pravomoci (viz zejména ¢l. 93 Zakladniho zakona).
Vzhledem k pfedmétu naseho zdjmu vSak vétsinu jeho agendy pomineme. Ze standard-
niho seznamu kompetenci je pro tuto praci tedy nejdileZitéjsi pravomoc Ustavniho
soudu rozhodovat o slucitelnosti spolkového a zemského prava se Zdkladnim zakonem,
kterou Ustavni soud ve své judikatuie dovedl jesté o stupen vySe, a miizeme tedy hovofit
o kompetenci prezkoumavat akty tstavodarce. Ta neni vyslovné zakotvena, nicméné
judikaturou a doktrinou je postupné precizovana a neni sporu o tom, Ze ji Gstavodarce
minil zakotvit. Némecka préavni véda i praxe totiZ vychézi z koncepce rozdéleni moci na
ustavodarnou (Verfassungsgebung) a ustavenou (Verfassungsgesetzgebung).3!

Posuneme-li se k problematice referen¢niho rdmce, mizeme konstatovat, Ze ten je
naopak stanoven pomérné urcité. Zakladni zdkon muze byt podle svého ¢l. 79 odst. 1
meénén jen zakonem, ktery vyslovné (sic!) méni ¢i dopliuje text Zakladniho zakona.
Takovy zakon musi byt schvéalen dle odst. 2 citovaného ¢lanku dvoutietinovou vétSinou
ve Spolkovém snému a Spolkové radé. Avsak podle ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona je
nepfipustnd takova zména Zakladniho zakona, kterd se dotyka rozclenéni spolku na
zemeé, zasadniho spoluptisobeni zemi pti zdkonodéarstvi nebo zasad stanovenych v ¢l. 1
a 20 Zakladniho zékona.

Obsah ¢l. 1 a 20 Zakladniho zakona je reakci na tstavni vyvoj Vymarské republiky
a nacistického rezimu.32 Ustfednim prvkem je podle ¢l. 1 Zékladniho zdkona lidska

29 Vychazi z navrhu vyboru pro ,Modernizaci a nové nastaveni rovnovahy mezi institucemi V. republiky“ pod
vedenim byvalého premiéra Eduarda Ballladeura.

30 Viz zdsadni pfipad ¢. C-188/10 a C-189/10 ve véci stéZovatel(i Azize Melkiho a Sélima Abdeli ze dne 22. 6. 2010.

31 Pivodné lze najit kofeny tohoto rozdéleni zejména ve francouzské doktring, a to jiz v klasickém dile Chrlese
de Montesgieu O duchu zakont. Doktrinu rozvinul velikdn francouzské konstitucionalisticky Raymond Carré
de Malberg (viz napt. MALBERG, Raymond Carré (de). Contribution a la théorie générale de I'Etat. Paris: Sirey,
1922. Souhrnné se problematice vénuje napf. Kemal Gozler: GOZLER, Kemal. Pouvoir constituant. Bursa:
Editions Ekin Kitabevi, 1999.

32 Obecné je ¢asto uvadéno, ze Zakladni zakon byl koncipovéan s ohledem na netspéch Vymarské republiky
(Napt.: EVERS, H.-U. Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. E Miiller, Art. 79 Abs. 3, Rn. 66.;, HERDEGEN, M.
In: T. Maunz - G. Diirig. Grundgesetz. Band V. Miinchen: C. H. Beck, Art. 79, Rn. 63. Citovano podle: LAPCAKOVA,
Marta. Materidlne jadro zédkladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko z pohladu Spolkového tstavného
stdu. In: Ondrej Hamulék (ed.) Fenomén judikatury v pravu. Olomouc: Leges, 2009, s. 114). Nicméné tato teze
je do jisté miry problematicka s ohledem na tzv. Radbruchtiv mytus — tedy chybny zdvér Gustava Radbucha
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distojnost, kterd je nedotknutelnd a dbat ji a chranit ji je povinnosti veSkeré statni
moci.33 Z ni vyplyva uznéni neporusitelnych a nezcizitelnych lidskych prav jako bezpro-
stfedné platného préva, jimz je vazana statni moc. V ¢l. 20 Zkladniho zékona je zakot-
veno republikdnské zfizeni a zdsady demokratického, socidlniho a spolkového statu,
suverenita lidu a délba moci a vdzanost moci zdkonodarné tstavnim raddem a moci vy-
konné a soudni zdkony a pravem.34 Lze tedy konstatovat, Ze praveé tato slavnd klauzule
nezménitelnosti vytvaii némeckému Ustavnimu soudu zéklad pro uplatnéni nesmirné
silné kompetence, tedy zruseni Gstavni revize ¢i istavniho dodatku. Nicméné hovofit
v této souvislosti o ,,uplatnéni“ je patrné prili§ odvazné, Spolkovy tstavni soud totiz k této
véci pfistupuje velmi zdrZenlivé a opatrné. AC si svou kompetenci pfezkoumavat tstavni
novely hyckd, nikdy nebyl ochoten ji vyuzit.

Postup kontroly neni automaticky a probihd stejné jakou u jinych pfezkumnych
fizeni zdsadné na navrh. Navrh mtiZe podat béZny soud v konkrétni véci. Spolkova nebo
zemska vlada ¢i ¢tvrtina spolkovych poslancti miiZe takové fizeni iniciovat i in abstracto.
Nejedn4 se tedy o apriorni kontrolu, ale naopak o kontrolu jiz pfijatych zmén. To je
naprosto zasadni moment, nebot zde opravdu jde (zdanlive?) o stfet dstavniho soudu
a tstavodarce. Ustavni soud rozhoduje o souladu absolutni vétsinou daného osmiclen-
ného sendatu, paradoxné se tak neuplatni prisnéjsi dvoutfetinova vétsina, ktera se uziva
napf. ve véci odvolani tstavniho soudce ¢i spolkového prezidenta.3s

Spolkovy tstavni soud fesi kazdy namitany pripad komplexné, tedy jak z materialni
stranky, tak z formalni stranky. Klauzule nezménitelnosti ho k tomu pfimo vybizi, kdyz
hovoii nejen o materidlnich pozadavcich na tstavni novelu, ale stanovi i pravidlo, Ze
Zakladni zakon miiZe byt ménén jen zdkonem, ktery vyslovné méni ¢i doplnuje text
Zéakladniho zdkona. Tato formulace, resp. jeji némeckd interpretace vedla i cesky tistavni
soud k uziti kompetenc¢ni limitace, jako argumentu pfi Gstavnim pfezkumu tstavnich
novel.

Jak bylo uvedeno vyse, Spolkovy tstavni soud je nadéan velice silnou pravomoci kon-
trolovat jednéni samotného tstavodarce, kterou v§ak vyuziva opravdu velmi zdrZenlive.
Poprvé byla tato pravomoc podrobena zkousce az v napjaté dobé pozdnich 60. let.36
Ustavodarce se jal omezit ochranu listovniho a telekomunikac¢niho tajemstvi v ramci
trestniho fizeni.3” Ve svém ,rozsudku o odposlesich“3¢ soud uvedl, Ze kazdé tstavni

stran hodnoceni netispéchu Vymarské pravni védy a praxe (k tomu: SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika
moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ales Cenék,
2011, s. 370).

33 Blize k tomu. LAPCAKOVA, Marta. Materidlne jadro zdkladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko z pohla-
du Spolkového tstavného stdu, s. 115.

34 Viz GRING, J. Pfezkum tstavnich zakont v Némecku a Rakousku. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 31.

35 (§ 15 IV 1 BVerfGG) [2012-08-29]. Dostupné z: <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BVerfGG.htm#90>.

36 Nicméné jiz v mezidobi byla tato pravomoc sklofiovana v rozsudku Bavorského ustavniho soudu. Jak pfipo-
minad Marta Lapc¢akova, bouilivou diskuzi vyvolalo rozhodnuti Bavorského tstavniho soudniho dvora ze
dna 24. 4. 1950, ve kterém tento soud nevyloucil neplatnost tistavnych norem. ,Neni pojmové vyloucené, Ze
isamotné ustanoveni Gstavy je neplatné, i kdyZ je samo soucasti ustavy. Existuji istavni zasady, které jsou tak
zékladni, a jsou takovym vyrazem i Gstavé nadrazeného prava, Ze vazi i samotného Ustavoddrce a ostatni
normy, které nemaji toto postavent, jsou z diivodu jejich poruseni neplaté.“ LAPCAKOVA, Marta. Materidine
Jjadro zdkladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko z pohladu Spolkového tistavného stidu, s. 116.

37 Viz nalez P1. US 27/09 ,Mel¢ak” bod V1/a.

38 Viz BVerfGE 30, 1 (Abhor-Urteil).
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ustanoveni musi byt vyklddédno v souladu s elementarnimi zdsadami Zakladniho zako-
na a jeho hodnotovym rfadem. Timto zptisobem soud vylozil i napadené ustanoveni.
Vyzdvihl koncept bojeschopné demokracie, nepfipousti zneuzivani zakladnich prav, ale
i princip pravniho statu, véetné principu proporcionality.3? U¢elem klauzule vécnosti je
dle tohoto rozsudku ,zabranit, aby se forméalné-legalistickou cestou Ustavy méniciho
zékona odstranila podstata, zdklad dstavniho poradku, a mohlo dojit ke zneuziti za tice-
lem dodatec¢né legalizace totalitnich rezima“.40

V dal$im dilezitém rozhodnuti tykajicim se odposlechti fesil soud o 30 let pozdé€ji
otézku rozsahu omezeni tistavodarce. V rozhodnuti Groser Lauschangrifft soud dovodil,
Ze klauzule vécnosti sama o sobé tstavodérci nebréni v pozitivné-pravni zméné podoby
chréanénych principt. Spolkovy tstavni soud je povinen respektovat pravo tstavniho
zdkonoddarce ménit, omezovat, ¢i dokonce i zrusit jednotliva zédkladni prava, pokud tim
nejsou dotceny zésady uvedené v ¢l. 1 a 20 Zékladniho zakona. Stejné jako proti prvnimu
odposlechovému rozsudku, i v tomto ptipadé se proti rozhodnuti soudu zvedla vina
kritiky. Jak upozornuje napft. Jan Grinc, soudkyné Renate Jaeger a Christine Hohmann-
Dennhardt nesouhlasily s uzitim systematického a astavné konformniho vykladu napa-
deného ustanoveni. U¢elem prezkumu dle ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona podle nich
neni vylozit novelu tGstavy prostfednictvim ¢l. 1 a 20 Zdkladniho zdkona tak, aby s nimi
byla navzdory svému znéni uvedena do souladu, nybrz zjistit, zda se nedotyka principt
v nich zakotvenych. Pfistup vétSiny senatu podle nich nepfipustné zuzuje ptisobnost
¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona, nebot az na samotné odstranéni uvedenych ¢lankt
1ze k jakékoli zméné Ustavy pFipojit nepsand, imanentni omezenti, a tim ji umoznit, aby
testem ustavnosti prosla.+

Samoziejmeé nejen tyto ,odposlechové” rozsudky precizuji pristup Spolkového tstav-
niho soudu k této otdzce. Napft. vztah k Evropské unii a implicitni zmény Z4kladniho
zékona s tim souvisejici taktéZ vytvareji prostor pro bohatou interpretaci. Spolkovy
Gstavni soud ve svych nélezech Solange I., Solange II. ¢i Solange III. (Maastricht), pri-
padné i ve svém Lisabonském rozhodnuti a dialogu s SD EU (viz rozhodnuti Mangold)
prinasi podnéty pro organy kontroly Gstavnosti po celé EU.43

Stoji tedy Spolkovy tstavni soud nad dstavodarcem? Mohlo by se zdat, Ze doktrinalné
ano, prakticky vsak zatim nikoliv. Ve skute¢nosti je véc slozitéjsi. Ustavni soud vychazi
z toho, Ze nepfezkoumava akty tstavodarce, ale pouhého tstavniho zdkonodarce. Ten
jen vylepsuje jiz ustavenou Ustavu a schazi mu kompetence (pravo) Ustavu v urcitych
bodech ménit. Tuto kompetenci nema nikdo, snad s vyjimkou samotného lidu.

39 GRING, J. Pfezkum tstavnich zdkonit v Néemecku a Rakousku, s. 32.

40 Viz BVerfGE 30, 1 (Abhor-Urteil).

41 Viz BVerfGE 109, 279.

42 GRING, J. Pfezkum tstavnich zdkoniti v Némecku a Rakousku, s. 34.

43 Zajimavé je srovnédni postupu Spolkového tstavniho soudu pii kontrole Lisabonské smlouvy s postupem
US CR, viz KRAMER, Rike U. Looking through Different Glasses at the Lisbon Treaty: The German Constitutio-
nal Court and the Czech Constitutional Court. In: Andreas Fischer-Lescano — Christian Joerges — Arndt Wonka
(eds.) The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: Legal and Political-Science Perspectives. Zentrum flir
Européische Rechtspolitik. Bremen, January 2010. Oba soudy si ponechévaji prostor pro prezkum evrop-
ského préva, av§ak s ponékud odlisnymi vychodisky. Napi. Kemal Gozler ve své praci uvadi jes§té mnoho dal-
sich piikladt postupu Spolkového tstavniho soudu ve zkoumané otazce. GOZLER, Kemal. Judicial Review
of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 56n.
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4. RUMUNSKO

Rumunsky Ustavni soud je velmi silnym hra¢em na poli ochrany materialniho jadra
Ustavy. Je to garant nadfazenosti Gistavy a jedind autorita v oblasti tistavniho soudnictvi.
Je nadan velkou nezavislosti a zdvazné jsou pro néj toliko samotna Ustava a organicky
zékon o Ustavnim soudu.# Rumunsko byvé uvadéno jako ptiklad zemé s tstavodarcem
striktné limitovanou klauzuli vé¢nosti, kterou prisné vyklada tistavni soud nadany kon-
krétnimi kontrolnimi pravomocemi.s Je viak opravdu rumunsky Ustavni soud nadiazen
samotnému rumunskému tstavodarci? Nicméné v této praci si klademe zejména otdzku
nastinénou i v tvodu této podkapitoly, tedy otazku rozsahu ptisobnosti organu kontroly
Gstavnosti ve vztahu k samotnému dstavodarci (resp. jeho zastupclim). Ze standardniho
Ustavy, jez ddva tstavnimu soudu povinnost zkoumat tstavnost ndvrhu zmény Ustavy.

Opét se zde setkavame s problémem referencniho ramce, ten je vS§ak v Rumunsku
velmi jasné vyjeven ¢l. 152 dstavy (dfive 148). Rumunské klauzule vé€nosti ukotvena
prave v ¢l. 152 je tedy vcelku Siroka, ale zaroven pomérné urcita. Nezmeénitelné jsou dvé
skupiny nalezitosti. V prvé fadé narodni, nezdvisla, unitarni a nedélitelna podoba statu
a jeho republikdnskd forma, tzemni celistvost, nezavislost jeho justice, politicky plura-
lismus a oficialni jazyk. Déle jsou pak nepfipustné jakékoliv zmény vedouci k potlaceni
zékladnich obc¢anskych prav a svobod a jejich zaruk.

Rumunsky Ustavni soud je nadan velmi silnou pravomoci pfezkoumévat tstavni
zmeény praveé z materidlniho, vécného hlediska, pricemz podrobnosti aplikovatelnosti
tohoto néastroje dotvari vyse zminény organicky zakon. Podstatné vsak je, Ze se jedna
vyluéné o kontrolu a priori po francouzském vzoru. Zvlastnosti je, Ze jde o kontrolu dvou-
fazovou. Samoziejmosti je pak abstraktnost takové kontroly. Postup kontroly zacina jiz
u navrhu novely Ustavy. Takovy navrh, opatfeny stanoviskem legislativni rady, musi byt
predloZen nejprve tstavnimu soudu, neZ mtiZe zacit vlastni legislativni proces. Ustavni
soud je pak vazan vpravdeé tvrdymi lhiitami a musi tedy nejpozdéji do 10 dnti o souladu
navrhu rozhodnout. Jesté kratsi lhtitu ma soud po schvéaleni ndvrhu v parlamentu. Tim
neni zakonodérny proces dokoncen, nebot tistavni novely musi byt vZdy odsouhlaseny
vreferendu. Ustavodarcem je tedy v kone¢ném dtisledku v Rumunsku samotny originél-
ni tstavodarce, tedy lid. Nez je vsak zdkon o novele Ustavy k lidovému hlasovéni pied-
loZen, ma tstavni soud 5 dni na to, znovu potvrdit jeho tstavni souladnost.

Fakt, Ze je Gstavni revize predmétem pouze apriorni kontroly (i kdyz dvojité), prova-
déné vzdy pred vstupem v ucinnost (daného az rozhodnutim v referendu), je podle
Daniely Valea ospravedlnén suverenitou, ktera nalezi pouze lidu.46 Prave ,ratifikace“
ustavnich novel prostfednictvim referenda je vyrazem této suverenity. Jakmile se totiz
podle Daniely Valea lid vyjadii, nikdo nemtze jiz do jeho vtile zasahovat, coz doklada
i rozhodnuti samotného soudu, ktery dovodil, Ze ,jakmile je lid, nositel suverenity,

44 Zgkon €. 47/1992. K nezavislosti rumunského tstavniho soudu srovnej National report, concerning Separa-
tion of Powers and Independence of Constitutional Courts and Equivalent Bodies [2012-08-29], dostupné
z: <http://www.venice.coe.int/ WCC]/Rio/Papers/ROM_Toader_E.pdf>.

45 Viz napt. GOZLER, KEMAL. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 7.

46 VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For Revision Of The Romanian
Constitution. Juridical Current. 2011, roc. 14, C. 4, s. 93.
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pozadéan o rozhodnuti o tstavni novele, které prosla predepsanou zakonodarnou pro-
cedurou, zadné verejnd autorita jiz v této véci nemuze rozhodovat. Z toho vyplyva, ze
Gstavni soud rozhoduje a priori a ex officio jen na zdkladé ndvrht na zménu tstavy.“47
Ustavni soud rozhoduje o souladu dvoutfetinovou vétsinou, jde o stejnou vétsinu, kterou
potiebuje rumunsky parlament ke schvéleni piislusného névrhu.

Kromé materidlnich otézek je rumunsky Ustavni soud naddn kompetenci zkoumat
proceduru tstavni novely. Jde v zasadé o dvé oblasti pravidel. V prvé radé klasické pro-
cedurélni nalezitosti, jako je dodrzeni pravidel zvlastni zdkonodarné iniciativy. Dale pak
jde o ,Casové“ hledisko, kdyZ tistava nepfipousti zmény v urcitych obdobich (ve stavu
ohrozeni statu, béhem valky atd.). Pokud soud v téchto otédzkach shleda rozpor, vrati
navrh zdkonodarci s doporucenim dal§iho postupu.#8 Zajimavé tedy je, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu v této otdzce obsahuje kromé samotného vyroku i zvlastni doporucenti,
nézory a navrhy zdkonodaérci, jak by mél dale postupovat.

V praxi se rumunsky Ustavni soud dosud vyjadfoval k 6 istavnim novelam. Z toho dvé
shledal s Ustavou nesouladné z proceduralnich dtivodii a dvé dokonce z materidlnich
divodi. Dvé novely tdstavni soud nezablokoval, nicméné k nim doplnil sérii doporuce-
ni pro dalsi projednavani. Dosud jedind tispéSné novela je pak rozsahld modernizace
ustavniho potradku z roku 2003.

Prvni z rozhodnuti, kdy se Ustavni soud odhodlal zablokovat tistavni novelu z mate-
ridlnich davodd, byl pokus o revizi zaruk vlastnického prava z roku 1996.4 Rumunsky
Ustavni soud k tomu uvedl: , Pfedpoklad zakonného nabyti bohatstvi je jednim z dstav-
nich zaruk majetkovych prav, v souladu s ustanovenim ¢l. 41 odst. 1 Ustavy z roku 1991,
podle néhoz vlastnictvi je zaruceno. Tento piredpoklad je zalozen na obecné zasadé, ze
kazdé jednani je legitimni, dokud se neprokaze opak, tedy prokazani nezdkonného nabyti
takového majetku. Cilem revize je tak obraceni dikazniho bfemene... Z toho vyplyva, Ze
bohatstvi ¢lovéka by se povaZzovalo za ziskané nelegalné, dokud by nebyl dodan diikaz
o opaku...“

Nejnovéjsi rozhodnuti o tstavnosti z pera rumunského Ustavniho soudu je z ¢ervna
2011. Slo o pifezkum na zakladé navrhu prezidenta republiky, pficemZ pfedmétem pre-
zkumu byla rozséhla novela Ustavy. Ta byla vyvrcholenim snahy o reflexi ¢lenstvi v EU,
NATO a o celkovou zménu rumunského tstavniho systému (napft. zavedeni jednoko-
morového parlamentu).50 Ustavni soud vétsinu ndvrhu prijal, ¢ast pouze okomentoval
a navrhl doplnit, ale nékteré ¢asti odmitl a opét tak potvrdil sviij velmi aktivni pfistup
(napf. omezeni imunity poslancti, omezeni spravniho soudnictvi atd.).

Rumunsky Ustavni soud je tedy i rumunskymi konstitucionalisty povaZzovan za organ
do jisté miry politicky, stojici mezi ostatnimi mocemi.5! V této souvislosti Mircea Criste

47 Citovano podle: VALEA, Daniela Cristina. The Control Of Constitutionality Of The Initiatives For Revision Of
The Romanian Constitution, s. 93.

48 CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain. Juridical Current. 2010, ro¢. 13, €. 2, s. 42.

49 Rozhodnuti €. 85 ze dne 3. zafi 1996.

50 Rozhodnuti €. 799 ze dne 17. ¢ervna 2011. Navrh tstavni novely podrobné komentuje v odborném ¢lanku
byvaly rumunsky premiér Emil Bok. Viz BOC, Emil. The Revision of the Romanian Constitution: Current
issues. Revista de cercetare si interventie sociala. 2011, €. 35.

51 Napft. podle profesora Negulescu je tidélem soudni moci ochrafovat prava obcanti bez ambice dirigovat
ostatni dvé moci a bez vimeésovani do politickych debat. Viz CRISTE, Mircea. Les compétences du juge consti-
tutionnel roumain, s. 33.
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hodnoti jako prili$ tvrdé vyjadreni Carla Schmitta, podle kterého neni tistavni soudnictvi
nic jiného nez politika provadéna justici, nicméné uznava existenci spojeni, které mezi
témito svéty také rumunsky Ustavni soud vytvéri.s2 Pokud se viak vratime k otdzce
z tvodu této podkapitoly, sezndme, Ze rumunsky tstavodarce piece jen stoji nad svym
7e Ustavni soud prolomit. MtiZe v§ak Gi¢inné branit materialni jadro soucasné Ustavy
a de facto tak tstavodarce limitovat. Pravomoci jsou vSak rozdany c¢isté a prehledné,
neni nutné spoléhat na Siroky vyklad. Ani zde vSak neni vyloucen konflikt.

5. INDIE

Indicky Nejvyssi soud je podobné jako jeho rumunsky protéjSek velmi silnym hracem
na poli ochrany materialniho jadra Ustavy, respektive jeji tzv. ,zdkladni struktury*. Jde
o soud federalniho typu, tedy nikoliv o klasicky kontinentalni specializovany tistavni soud.
JelikoZ se jedna o obecny nejvyssi federdlni soud, patii mezi jeho zdkladni pravomoci
zejména federalni kompetencni spory, obecna dovolani v civilnich i trestnich vécech, ale
samoziejmeé i otdzka kontroly Gstavnosti. I indicky Nejvyssi soud je tak garantem tstav-
nosti a zejména ochrancem zdkladnich lidskych prav. Na rozdil od rumunského pifipadu
si vSak indicky Nejvyssi soud vytvofil metodiku i samotnou kompetenci prezkoumavani
tstavnich dodatki sdm a neopira ji nutné o konkrétni procesni pravidla indické Ustavy.
Je tedy v tomto smyslu indicky Nejvyssi soud nadfazen indickému tstavodarci?

Indicky Nejvyssi soud ma dle €l. 32 indické Ustavy mimo jiné vyslovnou pravomoc
k ochrané zékladnich lidskych prav. Za timto ticelem miize soud uzit nékolik pravnich
prostiedkt od zruseni ¢i prohlaseni zédkona za nicotny (ve spojenti s ¢l. 13 indické Ustavy),
pres urceni kompetentniho orgdnu po vraceni véci soudu niZsi instance. Vyslovné zmoc-
néni k ruseni Gstavnich novel v§ak chybi, nicméné praveé prostredky k ochrané lidskych
préav soud vyuzil v budovani svého systému ochrany materidlniho jadra tstavy.

Pokud jde o referenéni ramec, tak indickd Ustava nenabizi Zddnou konkrétni klauzuli
vécnosti, pfesné stanovici nezmeénitelna ustanoveni ¢i hodnoty, tak jako napft. ta némec-
ka ¢i rumunskd. Nicméné existuje vyslovné ustanoveni o ,soudnim pfezkumu“ v ¢l. 13
indické Ustavy. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze viechny zakony, které byly na
tizemi Indie tG¢inné pied prijetim nové Ustavy, jsou nicotné ve viech ohledech, ve kte-
rych by byly v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami pfiznanymi novou Ustavou.
Jesté zajimavéjsi je vSak odst. 2 prislusného ¢lanku, ktery stanovi, Ze staty nesmi ptijmout
takové zékony, které by narusovaly ¢i odstranovaly zdkladni prava. Takové zdkony mohou
byt prohlaSeny za nicotné. Slovy B. R. Ambedkara, toto ustanoveni utvari srdce a dusi
indické Ustavy.53 Nicméné takto formulovany referencni ramec je velmi vagni a tak musel
soud sam referen¢ni rdmec vytvofrit. Soud tak definitivné ucinil ve slavném pripadé

Kesavananda Bharati.>* V tomto pfelomovém nalezu z roku 1973, ke kterému se jesté

52 CRISTE, Mircea. Les compétences du juge constitutionnel roumain, s. 34.

53 Citovano podle: BALAKRISHNAN, K. G. Constitutional control praxis in the present day. Pfednéska na Brazilském
Nejvyssi soudé dne 15. 8. 2008. [2012-10-29]. Dostupné z: <:http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portalStf
Internacional/portalStfSobreCorte_pt_br/anexo/Constitutional_control_praxis_in_the_present_day.pdf>, s. 16.

54 Rozsudek ¢. AIR 1973 SC 1461.

PRAVNIK 8/2013 801



ONDREJ PREUSS 790-808

vratime, rozhodla vétSina 7 soudct proti 6 (tehdy mél soud 13 ¢lentt), Ze kompetence
parlamentu ménit Ustavu je podrobena inherentnimu omezeni. Jak pfipomin4 Venkatesh
Nayak, soud dovodil, Ze parlament nemtize ,poskodit®, ,ochromit®, ,znicit“, ,zrusit®,
,Zmeénit*, ,obejit* tzv. ,zakladni strukturu Ustavy* (, basic structure). Kazdy ze soudcti
pak samostatné vyzdvihl, co konkrétné mini touto zakladni strukturou a jaké ma prvky.
Obecné shody na tom totiz nebylo!55 Napt. predseda soudu Mittra Sikri vytkl nadraze-
nost Ustavy, demokratickou vladu ¢i napf. sekularismus. Naproti tomu soudce Santosh
Hegde zdtiraznil napt. suverenitu Indie a demokratickou politiku.56

Pokud jde o proces pfezkumu, setkdvame se opét s novym modelem. Jak bylo uvedeno
vyse, soud dovodil svou pravomoc rusit tstavni novely skrze svou kompetenci chranit
individudlni zédkladni prava. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o kontrolu konkrétni a aposte-
riorni. Soud v$ak ¢ini rozhodnuti v plénu a davd mu tak nejvyssi moznou vahu. Jelikoz
neni pfezkum udstavnich novel nikde vyslovné upraven, neni omezen na procesni stran-
ku a naopak se zabyva zejména materialni strankou véci, zkoum4 tak tstavni novelu
komplexné a zejména se zamétuje na jeji dopad.

Prvnim zdsadnim rozhodnutim byl rozsudek Nejvy3siho soudu ve véci Golak Nath v.
stat Punjab z roku 1967.57 Pfedmétem sporu byla pravomoc parlamentu ménit Ustavu.
Podle soudobych komentétort timto rozhodnutim zacala velka valka o nadvladu mezi
zdkonodarnou a soudni moci.58 V tomto rozsudku také poprvé zaznélo souslovi ,,zadkladni
struktura tstavy“, nicméné zatim pouze okrajové. Zakladni doktrinou se stalo az pozdé-
ji.5® Setkavame se zde s klasickou otazkou, jaky vyznam ma4 slovo ,doplnit“ (,amend*®).
Vétsina soudct se priklonila k zdvéru, Ze vyznam tohoto pojmu je omezeny. Pfedseda
soudu pfitom odkazuje na tezi, ze zakladni lidska prava jsou transcendentalni a stoji
mimo dosah zdkonodarné moci parlamentu.s0

Tyto teze vyprovokovaly ,holmesidnskou* reakci v mensinovych disentech nékterych
soudctl, jeden z nich napiiklad uved], Ze tGstava je experiment, stejné jako Zivot je jen
experiment.s! Rozhodnuti Golak Nath dodalo velké indické statnici Indife Gandhi doko-
nalé politické téma a podle kritikd ji umoznilo populistické vitézstvi v parlamentnich
volbach z roku 1971.62 Takto vznikly parlament na rozhodnuti Golak Nath v. stat Punjab
nésledné odpovédél tstavni novelou, kterou rozsitil svou kompetenci dopliiovat Ustavu
za podminek stanovenych v ¢l. 368 Ustavy a omezil kompetenci soudni moci piezkou-
mavat takové zasahy.63 To ovSem dalo Nejvyssimu soudu pouze prilezitost k mocné
odpovédi. Ve svém patrné nejslavnéjsim rozsudku Keshavananda Bharati z roku 1973
plné rozvinul doktrinu ,zékladni struktury” a stanovil tak peclivéji omezeni bezbiehé
moci zakonodarce (Gstavodarce) s Ustavou nakladat.5 Slo opét o velmi tésné rozhodnuti,

55 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, (2006), [2012-10-29]. Dostupné z: <http://www.
humanrightsinitiative.org/publications/const/the_basic_structure_of_the_indian_constitution.pdf>, s. 4.

56 Tamtéz, s. 4.

57 Rozsudek ¢. AIR 1967 SC 1643.

58 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 473.

59 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, s. 3.

60 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 473.

61 Tamtéz, s. 473.

62 Tamtéz, s. 473.

63 BALAKRISHNAN, K. G. Constitutional control praxis in the present day, s. 18.

64 Tamtéz, s. 18.
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jak jiz bylo uvedeno vyse, pficemz zajimavé postiehy je moZné najit na obou strandach.
Napt. soudce Y. V. Chandrachud k tomu uvedl: Pokud lidé chtéji ddt krdlovskou korunu
na hlavu, kterou maji rddi, nebo chcete-1i, na hlavu kterou rddi nemaji... ponechme jim
takovou svobodu!... (jak tekl soudce Holmes)... Kdyz lidé... chtéji néco udélat, nemohu
v Ustavé najit nic, co by jim to zakazovalo a Fikdm, nehledé na to, jestli se mi to libi, ¢i ne:
Proklate, nechte je to udelat.65 Naopak doktrinu zékladni struktury shrnul soudce
H. R. Khanna, kdyZ uved], Ze pojem ,doplnit“ pfedpoklad4, Ze stard tdstava pieZije bez
ztraty své identity a pokracCuje dal i presto, Ze byla castecné upravena a pozménéna.ss
To dodnes je zdkladni argument indického Nejvyssiho soudu.

V 70. letech tak pokracovala neustalé tenze mezi zdkonodarnou moci (zvlasté Indirou
Gandhi) a moci soudni. Kromé jiného $lo naptiklad o problematické volebni vysledky,
kdyz bylo dokonce zpochybiiovano zvoleni tehdy neporazitelné Gandhi. Ta byla pfi-
stupem soudu stdle vice rozladéna, az se rozhodla opét iniciovat omezeni kompetenci
ustavniho soudu. V roce 1976 prosadila pfijeti istavniho dodatku s lakonickym znénim:
,Z&dny tstavni dodatek... nebude pfezkoumavéan zadnym soudem z zadného dtivo-
du.“67 Na odpovéd Nejvyssiho soudu vSak nebylo nutné ¢ekat pfili§ dlouho.

V roce 1980 vydal rozhodnuti ve véci Minerva Mills Ltd. vs. Union of India.68 Soud
v ném jasné deklaroval, Ze pokus o vyjmuti dstavnich dodatk® z pravomoci na soudni
pfezkum je v rozporu s doktrinou zékladni struktury. Pfisludny ¢l. 31C byl prohlasen za
Ustavné rozporny a bylo seznéno, Ze porusuje jak preambuli Ustavy, tak zakladni lidské
préva obcant Indie. V€tSina dovodila, Ze samotné omezeni tistavodarné moci je sou-
casti zakladni struktury a Ze pfijetim daného dodatku by byla naru§ena harmonie tstav-
niho systému. Opét se zde setkavame s britkym vyjadfenim soudce Chandrachuda,
které nadepsal , Piseni Kesavanandy“: ,,Doplnujte, jak zmtiZete, slavnostni dokument,
ktery Vam k péci zanechali nasi otcové zakladatelé, abyste nejlépe upravili potfeby nasi
generace. AvSak Ustava je cenné dédictvi, nemiiZete tedy znicit jeji identitu!“70 Nicméné
v disentu k tomuto rozhodnuti zazniva stale i hlas odptrct omezeni tistavodarné moci,
kdyZ napt. soudce P. N. Bhagwati dovozuje, Ze pokud by tstavnim dodatkem byla par-
lamentu svéfena pravomoc neomezeného prava dstavu doplnovat a ménit, nebyla by
to jiz podustavni kompetence, ale naopak moc postavena nad Ustavu, jelikoZ by mohla
zménit celou Ustavu véetné jeji zakladni struktury, a dokonce ji ukongit pravé totalni
zménou jeji identity.”!

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze indicky Nejvyssi soud by mohl slouzit (nebo spise
Céstecné slouzi) jako vzor Ustavnimu soudu ceskému. Indiéti soudci postupné spletli
pevnou sit, kterou bez $irsi zakonné opory chytaji ,netdstavni“ dodatky a dalsi vystrelky
vykonné a zdkonodarné moci.”? Presto je vyvoj v Indii v mnohém s c¢eskymi redliemi

65 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 475.

66 Tamtéz, s. 479.

67 Tamtéz, s. 476.

68 Rozsudek ¢. AIR 1789, 1981 SCR (1) 206.

69 NAYAK, Venkatesh. The Basic Structure of Indian Constitution, s. 9.

70 JACOBSOHN, Gary Jeffrey. An unconstitutional constitution? A comparative perspective, s. 476.

71 Tamtéz, s. 479.

72 Napf. v posedni dobé se opét vynofila otdzka sekularismu jako ¢asti zdkladni struktury indické dstavy. Viz
k tomu: http://www.tilakmarg.com/legal-basis-of-haj-subsidy-abolition-by-supreme-court/109.
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nesrovnatelny. Rozvojova zemé zmitand pfirodnimi katastrofami a valkami s jinou poli-
tickou i pravni kulturou ma jinou zkusenost a hled4 fesenti jinych problémti nez ceska
spolecnost. Pfesto je indicky soud pomérné opatrny a vyvoj pozvolnéjsi nez u nas.
Vyhodou indického Nejvyssiho soudu je fakt, Ze svym dtislednym pristupem neustale
z dlouhodobého hlediska posiluje diivéru v soudni systém u bézné indické populace.

Je otazkou, zda se to samé podaii jeho ceskému protéjsku.”

6. TURECKO

Turecka tprava prezkumu tstavnich novel neni nepodobna rumunskému a indické-
mu fesent. I turecky Ustavni soud je velmi silnym hra¢em na poli ochrany materialniho
jadra Ustavy, garant nadfazenosti Ustavy a jedin4 autorita v oblasti istavniho soudnictvi.
Nicméné presto je v ur¢itém ohledu formalné jeho postaveni slabsi nez postaveni jeho
rumunského protéjsku. Castecné se zd4, Ze turecky model predstavuje urcitou syntézu
modelu rumunského, ktery pfimo zakotvuje istavni kompetenci soudu pfezkoumaévat
ustavni dodatky jak z formalniho, tak z materidlniho hlediska, a modelu indického, jenz
se k podobnému vzorci dopracoval spiSe na zdkladé vlastni judikatury. Z jiného pohledu
vSak miiZe byt naopak turecky model siln€jsi, jelikoZ soud provéadi kontrolu nikoliv pouze
a priori, ale téZ v souvislosti s G¢innymi normami.

Pokud bychom se vsak méli vratit ke stéZejni otazce, tedy k rozsahu ptisobnosti organu
kontroly tstavnosti ve vztahu k samotnému tstavodarci (resp. jeho zastupctim), tak tuto
pravomoc najdeme v ¢l. 148 odst. 1 turecké Ustavy, ktery vyslovné stanovi, Ze Ustavni
soud rozhodne o tistavnosti béznych zdkonil, dekretii s moci zdkona a jednaciho rddu
tureckého ndrodniho shromdzdeéni z hlediska formy i obsahu. Pokud se jednd o tistavni
dodatky, budou zkoumdny pouze z hlediska formy!Pokud tedy ma turecky tstavni soud
zkoumat soulad tstavni novely pouze z formalni stranky, zdanlivé nepotiebujeme hledat
referencni ramec, ktery je nezbytny toliko pro pfezkum vécny. Ve skutecnosti je situace
ponékud slozitéjsi. Soud vychazi z turecké klauzule nezménitelnosti, jeZ je zakotvena
v ¢l. 4 Ustavy a stanovi, Ze ustanoveni ¢l. 1 Ustavy zaklddajici republikdnskou formu
viddy, ¢l. 2 Ustavy priblizujici charakteristiky republikdnské viddy a ¢l. 3 Ustavy (napr:
hlavni meésto, oficidlni jazyk atd.) nebudou nijak doplriovdny ani nebudou ndvrhy na
jejich doplnéni poddny.7

Soud tyto pomérné konkrétni naleZitosti vzal jako referen¢ni rdmec k jakékoliv navrho-
vané tstavni reformé, a to i ve formalnim slova smyslu. Tvrdi totiZ ponékud extenzivné,
Ze prezkumem napf. republikdnskych charakteristik zpochybiiované normy provadi
formalni kontrolu procedury.?

Tento pristup vSak neni vysledkem nahodilé tivahy. Turecko v moderni dobé proslo
tfemi stadii ustavniho vyvoje, kdy podobné jako v Indii krystalizoval pomoci urcitého

73 BALAKRISHNAN, K. G. Constitutional control praxis in the present day, s. 16.

74 Viz blize k vyvoji klauzule nezménitelnosti, kterou ve svém ¢l. 9 znala jiz turecka tstava z roku 1961. ROZNAI,
Yaniv, s. 175.

75 Blize k tomu ROZNAI, Yaniv - YOLCU, Serkan. An unconstitutional constitutional amendment — The Turkish
perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International Journal of
Constitutional Law. 2012, ro€. 10, €. 1, s. 195.
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souboje tstavodarné moci a Ustavniho soudu rozsah kompetence Ustavniho soudu
prezkoumavat tistavni novely. V obdobi let 1961 az 1971 neznala turecka Ustava zZddné
zvl&stni ustanoveni stran kontroly Gistavnosti, nicméné soud stejné deklaroval svou
kompetenci takovou revizi provadét (napt. rozhodnuti ¢. 1970/31). Soud tehdy dovodil,
Ze kontrolu miiZze provadét jak z formalniho, tak z materialniho hlediska.

Od roku 1971 turecka Ustava vyslovné Ustavnimu soudu pfiznala pravomoc posuzovat
ustavni dodatek pouze z formélniho hlediska. Soud na to reagoval tim, Ze zdkaz zmény
republikdnské formy vlady povazoval za otdzku formalni, nikoliv materidlni, jak jiz bylo
uvedeno vyse.” Napf. rozhodnuti z 15. dubna 1975 (¢. 1975/87) reagovalo na tstavni
dodatek stran vojenskych soudti. Ustavni soud zrusil dovétek, ktery umozioval, aby
vétSina soudcti nespliiovala v obdobi valky néroky kladené na nezavislého soudce. Argu-
mentaci soudu pritom Kemal Go6zler popisuje takto: ,Fakt, Ze vétSina ¢lent vojenskych
soud® béhem véalky nemusi byt tvofena soudci, porusuje princip, Ze soudy musi byt
nezavislé (€l. 7), coZ je ¢ast principu vlady zdkona (€l. 2), ktery je integralni soucasti
republikdnské formy vlady (¢l. 1), kterd vzhledem k €l. 9 Gstavy nemtiZe byt ménéna.“7?

V rozhodnuti ze dne 27. z4ii 1977 (¢. 1977/117) Ustavni soud poprvé sim deklaroval,
Ze neni kompetentni se vyjadrovat k vécné podstaté tstavnich dodatk. Soud potvrdil,
Ze se muiZe toliko vyjadrit k formalni spravnosti istavnich dodatkii. Koncept ,,formélni
spravnosti“ v8ak vymezil velmi Siroce a zahrnul do néj i zdkaz zmény republikdnské
formy vlady a jeji charakteristiky (demokracie, socidlni stat apod.).” Nova tistava z roku
1982 reagovala na dfivéjsi vyvoj a opét zakotvila moznost kontroly pouze formy a defi-
novala pojem , kontrola z formélnich dtivodi“ tak, Ze se soud ,,omezi na zji§téni, zda bylo
dosaZeno pozadovanych vétsin pii hlasovani o névrhu a zda byla dodrZena pravidla
omezeni debaty ve zrychleném fizeni“ (Ustava ¢l. 148 odst. 2). Od té doby jiz Ustavni
soud nevydal zadny zrusujici rozsudek, jen jedno odmitnuté napadeni.

Zdalo by se tedy, Ze doslo k vitézstvi istavodarce, ktery dokazal soud presvédcit o tom,
co povazuje za formdlni pfezkum. V roce 2008 vSak soud opét vychylil pravidla hry ve sviij
prospéch.V nesmirné zajimavém a dtileZitém rozhodnuti ze dne 5. cervna 2008 ve véci
islamskych satk se soud vratil ke diivéjsi interpretaci své kompetence prezkumu tstav-
nich dodatkil a dovodil, Ze ustanoveni ¢l. 148 odst. 2 Ijstavy, které pozaduje zjisténi,
»zda bylo dosaZeno poZadovanych vétsin pfi hlasovani o ndvrhu*, zahrnuje moznost
prezkumu, zda se jednd o ,platny navrh“. Soud tak dovodil, Ze je na tomto zéklade€ stale
opravnén prezkoumavat dodatky z hlediska jejich vztahu k republikdnské formé vlady.”
Jinymi slovy, z pouhé definice pojmu ,ndvrh“ se opét dokazal soud kaskddou extenziv-
nich argumentt navratit ke své ptivodni judikatufe, umoziiujici mu vyslovovat se nejen
k procesnim formélnim otazkam, ale i k v€cné podstaté dstavniho dodatku.

Turecky Ustavni soud se navic neomezuje na kontrolu a priori jako napf. soud
rumunsky a podle ¢l. 153A Ustavy mtiZe vykonavat i piezkum jiz G¢innych predpisti.
To je zdsadni moment, ktery kvalitativné odliSuje stfet tureckého a rumunského tsta-
vodarce s ochrdncem materidlniho jadra Gstavy. Postup tstavni revize je v Turecku také

76 Viz k tomu: GOZLER, Kemal. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 42.

77 Tamtéz, s. 42. TotéZ viz také rozhodnuti z 12. 10. 1976 (. 1976/46).

78 Tamtéz, s. 46.

79 Citovano podle ROZNAI, Yaniv-YOLCU, Serkan. An unconstitutional constitutional amendment — The Turkish
perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision, s. 195.
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spiSe jednodussi neZ v jinych zkoumanych stétech. K tstavni zméné v Turecku postaci
rozhodnuti dvou tfetin ¢lenti zdkonodarného sboru. Ti jsou také vylu¢né nadani pravo-
moci takovou zmeénu iniciovat (¢l. 175 Ustavy).

Turecky tstavni soud je tedy ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi staty jednim z nej-
silngjsich ochrancti Ustavy a samotného rezimu. Je to dano i historickou nutnosti, ktera
vyvstala pfi revolu¢nim a ndhlém prerodu pomérné nerozvinuté isldmské spolec¢nosti
v moderni laicky stat. Mustafa Kemal Atatiirk ma dodnes v témér kazdé sebemensi turec-
ké vesnici sochu ¢i alespon bustu. Nejsou to vSak tito Atatiirkové z kamene, kdo chrani
odkaz velkého reformatora turecké spolec¢nosti. Ochrancem je v prvé fadé Ustavni soud,
jenz se o tuto roli stéle déli se sldbnouci armadou Turecké republiky.80

7. SVEDSKO

Ne ve vsech statech a politickych systémech hraje tistavni soud tak klicovou roli, jako
ve vySe popsanych pripadech. Podle Hanse Kelsena je sice tstava bez tstavniho soudu
svétlem, které nesviti, avSak ne kazd4 tstavni demokracie presto tento institut zavedla.
Piikladem mohou byt severské zemé&. Dénsko, Finsko, Norsko, Island ani Svédsko tstav-
ni soud neznaji.

Okamzitou legitimni namitkou je poukdzani na fakt, Ze Spojené staty americké také
nemaji zvlastni organ kontroly Gistavnosti, piesto zde tstavni kontrola de facto vznikla.
Podstatnou tedy neni otdzka, jaky orgdn pfezkoumavé akty zdkonodérce, respektive
samotného ustavodérce, ale zda je to viibec mozné a za jakych podminek k tomu mtize
dochazet.

Na prikladu Svédska, nejdtilezitéjsi zemé regionu, si tedy mtizeme ukézat, Ze tistavni
soud ¢i jiny obdobny organ patrné neni jedinou moZnou zarukou tstavni demokracie
a pravniho statu ¢i vlady prava obecné a Ze ji zejména neni ani abstraktni, ba ani kon-
krétni kontrola tstavnosti tistavnich novel.

Ustavni soud tedy ve Svédsku nenalezneme. Jeho funkce je rozmélnéna mezi mnoho
organti od parlamentniho vyboru, ktery kontroluje volebni vysledky, pies Nejvy3si
spravni soud, jenz kontroluje ¢innost administrativy, aZ po béZné soudy a dalsi organy,
které provadéji konkrétni kontrolu zdkonnych norem, na zékladé kapitoly 11 cl. 14 tzv.
Vladniho fadu (¢asti pololegalni svédské tstavy).s!

Prece jen vSak ve Svédsku nalezneme orgén, jenz by mohl plnit roli klasického tstav-
niho soudu. Je jim Prévni rada (Lagradet), tedy organ sloZeny z aktivnich a byvalych
soudct Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho osudu (Ctyfi ku dvéma). V roce 2009 tato insti-
tuce oslavila stoleté vyroci od zalozeni a stale funguje stejné. Soudci posuzuji navrhy
zékontl a pfipominkuji je na zvlastnich slySenich s odpovédnymi ministry ¢i afedniky.
Zasadni vsak je, Ze zavéry Pravni rady nejsou pro vladu ani legislativni proces zavazné!s2

80 Blize k této tenzi mezi judikaturou a politikou scénou viz zajimava studie: HOJELID, Stefan. Headscarves,
Judicial Activism, and Democracy: The 2007-8 Constitutional Crisis in Turkey. The European Legacy. 2010,
roc. 15, C. 4.

81 SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law. International Constitutional law. 2010,
roc€. 4, €. 4, s. 679.

82 Viz blize BULL, Thomas. Judges without a Court - Judicial Preview in Sweden. In: Tom Campbell (ed.) The Legal
Protection of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 8.
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Nicméné tato pfedbéZna ,ustavni kontrola“ sui generis pfesto neni bez ti¢inku a v zdsa-
dé nemad tak daleko ke klasickému tstavnimu soudu s pravomoci abstraktni apriorni
kontroly. Nedédvno odstoupivsi soudce, ¢len Pravni rady, poznamenal, Ze pouze v hrstce
piipadti za dva roky jeho sluzby se vlada postavila proti zavérim rady a Ze pouze v jed-
nom ¢i dvou pripadech opravdu lituje, Ze nedokazala Pravni rada vladu presvédcit.s3

Ustavni kontrola ve Svédsku je tedy difuzni a velmi limitovana. BéZné soudy sice
posuzuji Ustavnost zakonti ve vztahu k Ustavé, ale aby je nemusely aplikovat, musi byt
rozpor s Ustavou zfejmy a naprosto nezhojitelny.84 Tento systém byl dfive zaloZen na
tstavni konvenci, ale od roku 1979 je zakotven piimo ve §védské Ustave.

Existuje tedy moZnost vyhnut{ se ti¢inku neustavniho predpisu, Svédsky pravni sys-
tém tedy neni bezbranny. O ruseni aktli istavodarce vSak nemuze byt fe¢, nebot i ne-
aplikovatelnost béZného zakona je velmi nesnadnou, zfidka se vyskytujici a odvdZnou
vyjimkou. O referenénim ramci ve vztahu k tstavnim noveldm pak nelze viibec hovofit,
jelikoz svédska polylegalni tstava nevytvari zddné legalné, judicidlné ani doktrinalné
(dosud) seznané materidlni jadro.

Nicméné ani §védsky tstavni fad neni proti nevhodnym dodatkiim a zménam udstavy
uplné bezbranny. Proces zmény Ustavy je totiZ extrémné rigidni a pfedpoklada se dvoji
schvéleni dstavni novely parlamentem. Po prvnim schvéleni se musi zdkonodérny sbor
rozpustit a novela musi pak byt pfijata i v nové zvoleném parlamentu. Deset poslancti
vsak miiZze po prvnim schvaleni vyvolat hlasovani o dodatecném referendu. Pokud
s timto pozadavkem souhlasi tfetina zakonodéarct, je navic vypsano referendum, které
muZe Gstavni novelu zvratit.

Ac tedy nelze ve Svédsku uvazovat ve stejnych mantinelech, jako ve vyse prezentova-
nych studiich, miiZze Svédsky piiklad ¢astecné inspirovat i klasicky kontinentalni systém.
Svédsky systém predbézné kontroly tistavnosti je podle Thomase Bulla postaven na ¢ty-
fech zvlastnich prvcich. Jedna se o systém pripominkového fizeni s plnym zapojenim
parlamentnich vybort, ale i dal$ich organizaci a instituci. Druhym zdsadnim prvkem
je uzkostlivé chranény Siroky svobodny pfistup k informacim pro veSkerou vefejnost.
Dalsim prvkem je zvlastni tistavnépravni vybor svédského parlamentu s tradici od roku
ustavniho soudu bez mozZnosti autoritativné rozhodovat.

Pokud bychom méli uvést néjaky prakticky priklad fungovani tohoto systému pred-
bézZné kontroly, miiZzeme zminit doporuceni Pravni rady z roku 2004. Vlada tehdy chtéla
zakazat zahalovéani identity na vefejnych prostranstvich. Rada se proti tomuto zdméru
jako protitstavnimu postavila mimo jiné i s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. VIdda v ndvaznosti na toto rozhodnuti od svého zaméru dobro-
volné ustoupila.

Thomas Bull je presvédcen, Ze dohromady vyse zminéné ¢tyfi komponenty predbéz-
né kontroly vedou k tomu, Ze je velmi obtiZné, ne-li nemozné schvalit zdkon porusujici
ustavné zarucend zakladni préva.sé Pokud k tomu pfipojime i extrémni rigiditu tstavy,

83 Tamtéz, s. 8.
84 SONNTAG, Niklas. An Introduction to Swedish Constitutional Law, s. 679.
85 BULL, Thomas. Judges without a Court — Judicial Preview in Sweden, s. 2.
86 Tamtéz, s. 3.
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kterou nelze zménit bez politické odvahy, je systém dobrfe vybalancovany a negativniho
zékonodarce, ¢i dokonce tstavodéarce v podobé tstavniho soudu nutné nepotrebuje.
Ve Svédsku se sice ve vinach stale opakuji debaty o zavedeni klasického tistavniho soudu,
nicméné ve vysledku je takovy navrh vZdy odmitnut na zdkladé celé palety argumentd,
ze kterych do popredi vystupuji zejména obava z naruseni dobre fungujiciho systému
¢i politizace justice.8?

8. ZAVER

Pristup jednotlivych vybranych organti k otdzce postaveni organti kontroly tstav-
nosti v procesu tstavni novelizace mizeme nacrtnout jako urcité spektrum, které lze
pro zjednodu3eni rozdélit v zdsad€ do Ctyf pasem.

Prvni skupinu tvofi orgény, jez jsou pripraveny kontrolovat tstavni novely jak po
materidlni, tak po procesni strance, a to nehled€ na to, zda se jiz jednd o ti¢cinnou zménu
(Indie, Turecko, ¢aste¢né SRN). Casto k tomu vyuzivaji ur¢itou formu klauzule vé¢nosti,
nicméné lze si predstavit, ze by mohly obdobné postupovat i bez jejiho vyslovného
zakotveni. Druhou skupinu tvoii orgédny, které jsou ochotné kontrolovat tistavni novely
jak po materidlni, tak po procesni strance, ale pouze pied jejich vstupem v Zivot (Rumun-
sko). Treti mozny piistup tkvi v omezeni mozné kontroly na toliko proceduralni otazky
(USA). Ctvrtou moznosti je pak odmitnuti jakékoliv moznosti omezit tstavodarce v jeho
dispozici s tstavou (Svédsko).

Priznacné je, Ze na pristup organu kontroly tstavnosti nema vliv pouze vymezeni jeho
kompetenci. To je ¢asto predmétem dotvoreni samotnym soudem a tak mohou byt soudy
se zdanlivé slabsi kompetenci dokonce v praxi aktivnéjsi nez soudy s kompetenci velmi
Siroce pojatou (Turecko, Indie).

Cesky Ustavni soud ma tedy pomérné iroké pole mozné inspirace pro budouci upev-
novéani a tfibeni svého postaveni v rdmci tistavodarného procesu. Mél by si byt védom
celé palety argument(i, které tstavni prezkum ustavnich novel legitimizuji, nemél by
vsak podcenovat ani argumenty pfed nim varujici.

Je totiz naptiklad otazkou, zda striktni a aktivni pfistup nemtize v budoucnosti vést
k nebezpeci zneuziti soucasné judikatury ve jménu ,,novych“ hodnot, jeZ nebude moci
demokraticka reprezentace ovlivnit. Svédsky model ndm pfitom ukazuje, Ze vhodny sys-
tém ustavni novelizace mtiZe byt sdm o sobé funkénim filtrem neZadoucich tstavnich
novel bez nutnosti autoritativniho ochrance tstavy.

Mgr. et Bc. Ondfej Preuss

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
AK v Praze

87 Viz k tomu HAUTAMAKI, Veli-Pekka. Reasons for Saying: No Thanks! Analysing the Discussion about the
Necessity of a Constitutional Court in Sweden and Finland. Electronic Journal of Comparative Law. 2006,
roc. 10, cerven, €. 1, [2012-10-29]. Dostupné z: <http://www.ejcl.org/101/article101-1.pdf>, s. 8.
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Jaroslav Vétrovsky

CL. 31 A 32 VIDENSKE UMLUVY O SMLUVNIM PRAVU:
PRAVIDLA VYKLADU MEZINARODNICH SMLUV
V JUDIKATURE MEZINARODNIHO SOUDNIHO DVORA

Abstrakt: Cldnek metodologicky vychdzi z modelu soudni interpretace prdva vytvofeného polskym prdv-
nim teoretikem Jerzym Wréblewskim a z jeho rozliSovdni mezi tzv. pravidly vykladu (interpretacnimi
smérnicemi) prvniho a druhého stupné. Zdiiraziiuje vsak, Ze v pripadé interpretace mezindrodnich
(mezistdtnich) smluv neni pouZiti urcitého pravidla vykladu zdvislé na volbé samotného interpreta, ale je
diktovdno pozitivnim prdvem, predevsim ¢l. 31 a 32 Videriské iumluvy o smluvnim prdvu (1969). To plati
zejména, jde-li o pravidla vykladu prvniho stupné. Na zdkladé uvedenych vychodisek cldnek definuje, jakd
pravidla vykladu prvniho stupné - jazykovd, systémouvd ci funkciondlni - Videriskd timluva stanovi, resp.
jakd pravidla vykladu na jejim zdkladé aplikuje Mezindrodni soudni dviir.

Klicovd slova: interpretace, mezindrodni smlouvy, Videriskd timluva o smluvnim prdvu, pravidla vykladu
prvniho stupné, Jerzy Wroblewski

1. INTERPRETACE V PRAVU A INTERPRETACE V MEZINARODNIM PRAVU

Interpretace je v pravu, mezindrodnim ¢i vnitrostatnim, pojmem mnohoznac¢nym,
neurcitym. ,[K]azda interpretace je soucasti urcité filosofie, kterou se ridi a ktera urcuje
jeji podobu.“1 Proto i kazd4 definice tohoto pojmu je do zna¢né miry vyjadfenim hod-
notovych vychodisek jejtho autora, jeho presvédceni o podstaté prava a o systému,
ve kterém pravo vznikd a je aplikovano. Riizni autofi naziraji na interpretaci v pravu
riznym zplisobem, coz znamend, Ze mezi jednotlivymi ndzory je nutné ucinit volbu.
Alesponi stru¢né analyza pojmu interpretace se tak stiva nezbytnym predpokladem
pro jakékoliv zkoumani interpretace coby procesu.?

Vhodnym teoretickym vychodiskem pro zkoumani procesu interpretace mezinarod-
nich smluv Mezinadrodnim soudnim dvorem (déle téz jen ,Dvir*) je model soudniho
vykladu préava vytvoreny polskym pravnim teoretikem Jerzym Wréblewskym. Wréblewski
rozliSuje mezi tfemi vyznamy pojmu interpretace: interpretaci sensu largissimo, sensu largo
a sensu stricto.3 Interpretaci sensu largissimo Wréblewski oznacuje proces porozumeéni
jakémukoliv kulturnimu objektu. Interpretovat je z tohoto hlediska mozné umélecka
dila, text ¢i ,jakykoliv néstroj vytvofeny clovékem, od paleolitické sekery az po soucasny
pocitac“.4 Pojem ,interpretovat” se stdva synonymem k pojmu ,pochopit“. Abychom

I NERHOT, P. Interpretation in Legal Science. In: P. Nerhot (ed.) Law, Interpretation and Reality. Essays in Epis-
temology, Hermeneutics and Jurisprudence. Dordrecht: Kluwer, 1990, s. 194.

2 A.Barak za¢ina prvni kapitolu své knihy témito slovy: ,,Interpretace‘ v pravu ma rtizné vyznamy. Slovo ,inter-
pretace’ tak musi byt samo interpretovano.“ BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Translated by S. Bashi.
Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 3.

3 WROBLEWSK], J. The Judicial Application of Law. Edited by Z. Barikowski and N. MacCormick. Dordrecht:
Kluwer, 1992, s. 87-88. WROBLEWSK], J. Linterprétation en droit: théorie et idéologie. Archives de Philosophie
du Droit, 1972,Vol. 17, s. 53-54.

4 WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 87.
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urcity kulturni objekt poznali, uvadi Wréblewski, ,je nezbytné ,interpretovat’ nebo
,pochopit‘ materialni,substrat‘ tohoto objektu, tzn. objevit jeho ,smysl‘ nebo ,vyznam‘“.5

Uzsi vyznam pojmu interpretace nabizi jeji pojeti sensu largo. Podle J. Wréblewského
lze o interpretaci sensu largo mluvit v ptipadé, kdy se tato aktivita vztahuje pouze k mlu-
venému ¢i psanému jazyku, zejména k textu.6 Je zaloZzena na postulatu, ze kazdy jazy-
kovy znak, mé-li mu byt porozuméno, musi byt interpretovan, tj. musi mu byt pfifazen
néjaky vyznam. ,Interpretovat® tak v téchto situacich znamena ,porozumét jazyku“.”
Nejvhodnéjsi pro zkoumani vykladu pravnich predpisti soudem je vSak podle Wréblew-
ského pojeti interpretace sensu stricto vyjadiené téz maximou in claris non fit interpre-
tatio. Jeho podstatou je tvrzeni, Ze k interpretaci mtiZe dojit pouze v situacich, kdy text
aplikovaného predpisu je nejasny, tzn. vyvolava urcité pochyby, pokud jde o porozumeéni
jeho vyznamu.8 Je-li text jasny, soud jej aplikuje v jeho pfimém (jazykovém) vyznamu
a k interpretaci nedochézi.

Nastrojem, ktery slouzi soudiim k odstranéni pochybnosti ohledné vyznamu norma-
tivniho textu (pravniho predpisu), jsou tzv. pravidla vykladu.? Jejich ticel je dvoji: za prvé
stanovit relevantni okolnosti, které pfi interpretaci textu soudce musi zohlednit, a za
druhé definovat zptisob, jakym tak mé ucinit.10 Wréblewski tato pravidla rozlisuje z hle-
diska sémantického, tj. na zédkladé kontextd, v nichz se text pravniho pfedpisu objevuje
a které ovliviiuji jeho vyznam. Za takové kontexty povaZzuje jazyk, ve kterém je pfedpis
formulovén, pravni systém, do kterého predpis nalezi, a spolecensko-kulturni okolnosti,
které jsou se vznikem predpisu, popt. jeho aplikaci, spojeny. Témto tfem kontextéim pak
odpovidaji i tfi tfidy pravidel vykladu: pravidla jazykové, systémové a funkciondlni. Wréb-
lewski je oznacuje jako pravidla vykladu (interpretacni smérnice) prvniho stupné.l

Od pravidel vykladu prvniho stupné Wréblewski odliSuje pravidla vykladu (interpre-
tacni smérnice) druhého stupne. Ta déle déli na pravidla procesni (of procedure) a pre-
ferencni (of preference).12 K pouziti pravidel vykladu druhé stupné soud obecné pfristu-
puje tehdy;, jestlize za ticelem urceni vyznamu interpretovaného textu aplikuje nékolik
interpretacnich pravidel prvniho stupné. Nastane-li takovéto situace, stanovuji procesni
pravidla poradi, v jakém maji byt pravidla prvniho stupné pouZzita, zatimco preferenc¢ni
pravidla ,urcuji volbu mezi jednotlivymi vyznamy pfipisovanymi interpretovanému
textu podle [pravidel vykladu] prvniho stupné, jestliZe jsou tyto vyznamy odlisné“.13

5 WROBLEWSK], J. Linterprétation en droit, s. 53.

6 'WROBLEWSKI, J. The Judicial Application, s. 87. Podle nékterych autorti se vSak interpretace sensu largo nemusi
tykat pouze jazykového sdéleni, ale jakéhokoliv systému zamérné (intentional) komunikace. O interpretaci
sensu largo by tak bylo mozné hovofit napft. i v situaci, kdy fidi¢ uvidi cervené svétlo na semaforu a rozumi mu
jako ptikazu, aby zastavil. Srov. MacCORMICK, N. et al. On Method and Methodology. In: N. MacCormick —
R. S. Summers (eds.) Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Darmouth, 1991, s. 12.

7 WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 88. WROBLEWSKI, J. Linterprétation en droit, s. 53.

8 WROBLEWSK], J. La régle de décision, s. 75; WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 88.

9 J.Wréblewski pouziva namisto pojmu ,pravidlo vykladu“ vyraz , interpreta¢ni smérnice* (directive of interpre-
tation). Domnivam se vSak, Ze pfinejmensim v kontextu interpretace mezinarodnich smluv je pouzivani slova
ypravidlo“ vhodnéjsi (i s ohledem na terminologii uvedenou v ¢l. 31 Videniské imluvy o smluvnim pravu)
a rovnéz vyznamové presnéjsi.

10 WROBLEWSKI, J. La régle de décision dans I'application judiciaire du droit. In: Ch. Perelman (ed.) La régle
de droit. Bruxelles: Bruylant, 1971, s. 77, WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 93.

11 WROBLEWSKI, J. Linterprétation en droit, s. 60.

12 Ibid.

810 PRAVNIK 8/2013



CL. 31 A 32 VIDENSKE UMLUVY O SMLUVNIM PRAVU: PRAVIDLA VYKLADU ... 809-825

Pouze pravidla vykladu prvniho stupné, resp. jejich aplikace Mezindrodnim soudnim
dvorem, budou predmétem zkouméni v tomto ¢lanku. Je tfeba vSak zdtiraznit, Ze inter-
pretace mezindrodnich smluv je procesem, ktery vykazuje jista specifika. Od interpretace
vétsiny normativnich text mezindrodni i vnitrostatni povahy se 1i8i tim, Ze poZadavky
(pravidla), kterymi se fidi, jsou soucasti pozitivniho prava. Pfedpisem, ktery zptisob
interpretace psanych mezindrodnich (mezistatnich) smluv zavaznym zptisobem upra-
vuje, je Videriskd imluva o smluvnim prévu z roku 1969 (déle téZ jen ,Videniska timluva®).
Klicové ustanoveni Videriské imluvy predstavuje v tomto ohledu ¢l. 31 odst. 1, ktery sta-
novi, Ze ,smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyraztim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k predmétu a ticelu smlouvy*. Videriska imluva tento pozadavek oznacuje jako ,,obecné
pravidlo vykladu“ a spole¢né s ,dopliikovymi prostredky vykladu“ uvedenymi v ¢l. 32 jej
vztahuje na kaZzdou mezinarodni dohodu spadajici ratione materiae do jeji ptisobnosti.14

2. PRAVIDLA VYKLADU PRVNIHO STUPNE V JUDIKATURE
MEZINARODNIHO SOUDNIHO DVORA

Videriska timluva o smluvnim pravu byla staty sjednéna v roce 1969 a v platnost vstou-
pila vlednu 1980. Odkaz k ¢l. 31 a 32 se vsak v judikature Mezinarodniho soudniho dvora
poprvé objevil az v rozsudku z roku 1991, tedy vice nez dvacet let po jejim vzniku a deset
let po nabyti platnosti.l5 Ve stejném rozsudku Dvir také viibec poprvé uznal obycejovy
charakter nékterych pravidel vykladu, ktera ¢l. 31 a 32 Viderniské timluvy stanovi.16 Dany
krok pfitom zjevné predstavoval nezbytnou podminku, aby tato pravidla mohla byt Dvo-
rem pouzivana v §ir§i mife. Je totiZ zfejmé, Ze jako kazdd mezinarodni smlouva miiZe byt
iVidenskd amluva aplikovana pouze na vztahy mezi staty, které jsou jeji smluvni stranou.
Cl. 4 Videniské tiimluvy navic stanovi, Ze ,timluva se vztahuje jen na smlouvy uzaviené
mezi staty az poté, kdy amluva vstoupila vi¢i nim v platnost, a explicitné tak vylucuje
jeji retroaktivni plisobeni, véetné retroaktivity nepravé. Pouze minimum mezinarodnich

13 WROBLEWSK], J. The Judicial Application, s. 91.

14 Mnozi autofi jsou navic toho ndzoru, Ze pravidla vykladu uvedena v ¢l. 31 i 32, nebo alespori néktera z nich,
byla v dobé pfijeti Videriské iimluvy jiZ soucasti mezinarodniho préva obycejového, anebo se jeho soucasti
nésledné stala. Plisobnost téchto pravidel je tedy $irsi, nez jak je smlouvou stanovena. VILLIGER, M. Artic-
les 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties in the Case-Law of European Court of Human
Rights. In: J. Brohmer et al. Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte: Festschrift fiir Georg Ress zum
70. Geburtstag am 21. Januar 2005. K6In: Carl Heymanns, 2005, s. 317. BERNHARDT, R. Evolutive Treaty Inter-
pretation. German Yearbook of International Law, 1999, Vol. 42, s. 13. LINDERFALK, U. On the Interpretation
of Treaties. The Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.
Dordrecht: Springer, 2007, s. 14.

15 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal), Judgment, I. C. J. Reports 1991, s. 53. S. Torres Bernér-
dez nicméné v této souvislosti upozornuje, ze viibec prvni odkaz k pravidliim vykladu ve smyslu Videriské
dmluvy se objevil v rozsudku Mezindrodniho soudniho dvora vroce 1989 v ptipadé Elettronica Sicula (I. C. J.
Reports 1989, s. 15) Odkaz se zde vSak netykal ani ¢l. 31 ani ¢l. 32, ale ¢l. 33 odst. 4 Videriské imluvy vztahuji-
ciho se k vykladu smluv vyhotovenych ve vice jazycich. TORRES BERNARDEZ, S. Interpretation of Treaties by
the International Court of Justice Following the Adoption of the 1969 Vienna Convention on the Law of Trea-
ties. In: G. Hafner et al. Liber Amicorum Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern in Honour of his 80th Birthday.
The Hague: Kluwer, 1998, s. 729, § 19.

16 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal), s. 70, § 48.
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smluv interpretovanych v minulosti Dvorem vs$ak spliiovalo obé uvedené podminky.1?
K pouziti pravidel vykladu obsazenych v ¢l. 31 a 32 Videnské imluvy tak Dviir v naprosté
vétsiné piipad pristupuje z titulu jejich oby¢ejového, nikoliv smluvniho charakteru.

Je tfeba vSak poznamenat, Ze striktni rozliSovdni mezi obycejovymi a smluvnimi pra-
vidly vykladu bychom v rozhodovaci praxi Mezinarodniho soudniho dvora hledali tézko.18
V odtivodnéni svych rozsudkt Dviir vétSinou v ivodu pouze deklaruje obycejovy charak-
ter (nékterych) pravidel vykladu, jeZ obsahuje Videniskd iimluva, avSak nasledny inter-
pretacni proces jiz vyslovné vztahuje pfimo k ¢l. 31 a 32 této mezinarodni smlouvy,
a nikoliv k jejich obycejovym protéjskiim.1® Nize proto budou zkoumény nejen rozsudky,
ve kterych Dvr tato ustanoveni aplikuje pfimo v jejich smluvni podobég, ale téZ rozsud-
ky, ve kterych k aplikaci zminénych ustanoveni dochézi nepfimo, z titulu obycejového
charakteru pravidel, kterd vyjadiuji.

Za dobu svoji existence vydal Mezinarodni soudni dviir sedmnéct rozsudku (arrét, judg-
ment), ve kterych se vyslovny odkaz k ¢l. 31, popf. 32 Videriské iimluvy objevuje.20 Z nich
predevsim vyplyvé, Ze proces interpretace je Dvorem chdpén v jeho sensu stricto pojeti.
K aplikaci pravidel vykladu Dvur pfistupuje pouze ve sloZitych pfipadech (hard cases),
tj. tehdy, jestliZe sporné ustanoveni nabizi alespon dvé interpretacni alternativy, z nichz
kazda je zastavana jinou stranou sporu a zaroven ani jedna z téchto alternativ neni Dvorem
odmitnuta a priorijako uméla.2! Lze-1i smlouvu nebo jeji ustanoveni aplikovat v pfimém
(jazykovém) vyznamu, k procesu interpretace v rozhodovaci praxi Dvora nedochazi:

Soudé podle textu kompromisu, Zddna zminka o tom, Ze by Senat [Mezinarodniho soudniho

dvora] mél pfistoupit k pfesnému vymezeni [sporné hranice morského tizemi], zde neni uve-

dena. Aby tedy Senat mohl linie moiské hranice vyty¢it [...], musi ziskat povéfeni tak ucinit,

a to bud'vyslovné, anebo v souladu s legitimni interpretaci daného kompromisu.22

K odstranéni nejasnosti ohledné interpretovaného vyrazu aplikuje Mezinarodni soudni
dvar pravidla vykladu prvniho stupné nélezejici do vSech tfi zakladnich tfid — pravidla
jazykova, systémova i funkciondlni. Ne vSechna pravidla jsou vS§ak Dvorem vyuzividna ve
stejné mite. Postaveni nejcastéji aplikovanych vykladovych pravidel zastavaji bezesporu
pravidla jazykova. K jejich identifikaci proto pristoupime nejdiive. Poté bude nasledovat
identifikace pravidel systémovych a nakonec i pravidel funkcionélnich.

17V zasadé se vzdy jednalo pouze o kompromisy zaklddajici jurisdikci Dvora, pokud oba zic¢astnéné stéty byly
téZ smluvni stranou Videnské amluvy.

18 Tento fakt byl ostatné v minulosti kritizovan i nékterymi soudci Dvora. Srov. zejména individuélni stanovisko
soudce Ody v ptipadé Ostrov Kasikili/Sedudu. Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), Separate Opinion,
1. C.]. Reports 1999, s. 1118, § 4.

19 Srov. napf. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment, I. C. J.
Reports 2008, s. 219, § 112 a nasl., Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), Judgment, I. C. J. Reports
1999, s. 1059, § 118 a nasl.

20 Udaj platny k 9. 6. 2013. Je tfeba vak zdtiraznit, Ze formalné odligné, nicméné obsahové v podstaté totozné
rozsudky, které Dviir vydal ve sporu zvaném Legalita pouZiti sily (Legality of Use of Force) mezi Srbskem
a Cernou Horou a nékolika staty NATO, jsou zde pocitany za rozsudek jediny. Dalsi odkazy k tomuto pifpadu
se budou vztahovat pouze k rozsudku vydanému ve sporu s Velkou Britanii.

21 MacCORMICK, N. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 197-200.

22 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), Judgment,
L C. J. Reports 1992, s. 582, § 373 (zvyraznéni kurzivou ptidéno). Srov. téZ Maritime Delimitation and Terri-
torial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction and Admissibility, Judgment,
1 C.]. Reports 1995, s. 18, § 34.
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2.1 Jazykovad pravidla vykladu

K pouziti jazykovych pravidel vykladu pristupuje Mezinarodni soudni dvtir v zasadé
vzdy, aplikuje-li na sporné ustanoveni ¢l. 31 Videriské imluvy. V rtiznych podobach
je proto mozné nalézt tato pravidla ve vSech rozsudcich, ve kterych se odkaz k Viden-
ské umluvé objevuje. Zdkladnim jazykovym pravidlem vykladu je pravidlo zaloZené na
obvyklém vyznamu slov: jestlize je vyznam urcitého ustanoveni seznatelny v kontextu
bézného jazyka, musi byt toto ustanoveni interpretovdno v souladu s vjznamem, ktery by
mu pripsal bézny mluvci daného jazyka (P1Jaz-1).23 Zaroven se jedné o pravidlo, které
je Dvorem aplikovano nejcastéji, bezesporu i proto, Ze odkaz k obvyklému vyznamu
slov je v ¢l. 31 Videnské imluvy prfimo uveden. K vyuziti pravidla P1Jaz-1 ostatné Dvir
pfistoupil hned v prvnim pfipadé, ve kterém ¢l. 31 Videniské timluvy aplikoval. Ukolem
Dvora bylo posoudit, zda rozhodnuti arbitraZzniho tribunélu, jehoZ legalita byla mezi
stranami pfedmétem sporu, bylo uc¢inéno v souladu s uzavienym kompromisem, nebo
nikoliv:

V posuzovaném piipadé ¢l. 2 kompromisu stanovil prvni otazku tykajici se dohody z r. 1960
anésledné druhou otazku vztahujici se k vymezeni [sporné hranice]. Na druhou otdzku mélo byt
odpovézeno , v pfipadé negativni odpovédi na otdzku prvni“. Dviir poznamendvi, Ze uvedenda
slova [...] nenechévaji na pochybach. [...] Ve skutec¢nosti strany mohly v daném pfipadé pouzit
vyraz, jako napf. Ze [arbitraZni] tribundl ma na druhou otdzku odpovédét s ohledem* na odpo-
véd poskytnutou na prvni z nich, to vSak neucinily; pfesné stanovily, Ze na tuto druhou otdzku
je tfeba odpovédét pouze ,v piipadé negativni odpovédi“ na otdzku prvni.24

Pravidlo zaloZené na obvyklém vyznamu slov mtiZe mit v zdsadé dvoji formu pouZiti.
Povinnosti interpreta mtiZe byt urcit vyznam, ktery byl obvykly bud v dobé, kdy inter-
pretovany predpis vznikl, anebo v dobé, kdy je predpis aplikovan. Rozlisujici kritérium
zde tedy tvoii doba, ve vztahu ke které je ,obvyklost” vyznamu interpretovaného textu
posuzovana. V judikatute Dvora Ize nalézt obé formy pouziti pravidla P1Jaz-1. Ve svém
relativné neddvném rozsudku - tykal se sporu mezi Kostarikou a Nikaraguou ohledné
aplikace smlouvy o hranicich uzaviené v roce 1858 — Dvtr k této otazce uvedl:

Je pravda, Ze vyrazy pouzité ve smlouvé maji byt interpretovany na zdkladé hledani spole¢ného

umyslu stran, ktery je z definice soudoby uzavieni smlouvy. To miiZe vést Dvtir, rozhoduje-li

urcity spor, [...] ke zkoumani vyznamu, ktery mél vyraz v dobé, kdy byla smlouva sepsana, nebot
pouze takové zkoumdni je schopné objasnit spole¢ny tiimysl stran. [...] To nicméné neznamens,

Ze nikdy nenfi tfeba vzit v potaz vyznam, ktery mé urcity vyraz v dobé, kdy je smlouva za ticelem

své aplikace interpretovéna, jestliZze tento vyznam nenf stejny, jako mél vyraz v dobé jejiho

uzavieni.25

Od vyznamu, ktery mél vyraz v dobé uzavieni smlouvy, se Dvir mtiZe, resp. musi,
odchylit v zasadé ve dvou pripadech:

23 Zkratka P1Jaz-1 znamend, Ze se jednd o vykladové pravidlo (P) prvniho stupné (1) naleZejici do jazykové (Jaz) —
popi. systémové (Syst) ¢i funkcionalni (Fun) — t¥idy. Cislo na konci pak oznacuje konkrétni pravidlo a slouzi
ke vzdjemnému odliSeni riznych pravidel stejné tridy.

24 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal), s. 70-71, § 50-51. Obdobné téZ Legality of Use of Force
(Serbia and Montenegro v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, I. C. J. Reports 2004, s. 1345,
§ 99 ¢i Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, I. C. ]. Reports
2009, s. 244, § 71.

25 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 242, § 63-64.
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Za prvé, povinnost zohlednit pozdéjsi praxi statt ve smyslu ¢lanku 31 odst. 3 pism. b) Videriské
umluvy miiZe vést k potiebé odchylit se od ptivodniho iimyslu na zékladé tacitni dohody stran.
Za druhé, existuji ptipady, kdy jiz pfi samotném uzavieni smlouvy bylo, nebo lze piedpokladat,
Ze bylo, imyslem stran dét pouZzitym vyrazim — nebo nékterym z nich - vyznam nebo obsah
evolutivni, schopny zohlednit vyvoj mezindrodniho prava, a nikoliv vyznam neménny. V téchto
pfipadech je to tedy podfizeni se spolecnému tmyslu stran v dobé uzavieni smlouvy, a nikoliv
odchyleni se od n€j, co vyZaduje brat zietel na vyznam, ktery sporné vyrazy mohou mit v okam-
Ziku, ve kterém je smlouva aplikovana.26

Z judikatury Mezinarodniho soudniho dvora ddle vyplyva, Ze pravidlo P1Jaz-1 byva
nejcastéji aplikovano ve spojeni s jinymi interpretacnimi pravidly. Relativné casta je jeho
kombinace s dal$sim jazykovym pravidlem, podle kterého stejné slovo nebo veéta, je-li
pouZita v riiznych avsak obdobnych kontextech, musi mit vidy stejny vyznam (P1Jaz-2).
Nazorny piiklad takového pouziti pravidel P1Jaz-1 a P1Jaz-2 mtZeme nalézt napf. v roz-
sudku tykajicim se aplikace Umluvy o genocidé z roku 2007. Pfedmétem interpretace
zde bylo slovo ,zavazuji se“ uvedené v ¢l. I této smlouvy:

Vyraz ,zavazuji se“ znamena ve svém obvyklém vyznamu formaélné pfislibit, zavazat se, uCinit

pfisahu nebo slib, smluvit se, pfijmout zavazek [P1Jaz-1].V tomto vyznamu je vyraz casto pouZi-

van [i] v [jinych] smlouvéch stanovicich zadvazky smluvnich stran (napf. mezinarodni imluva

o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (7. bfezen 1966), l. 2 odst. 1, nebo mezindrodni

pakt o ob¢anskych a politickych pravech (16. prosinec 1966), zejména ¢l. 2 odst. 1 a 3) [P1Jaz-2].27

Argument zaloZeny na vykladovém pravidle P1Jaz-2 vSak mutiZeme v rozsudcich
Mezindrodniho soudniho dvora nalézt téZ v samostatné podobé, pokud urceni vyznamu
sporného ustanoveni nelze na zékladé pravidla P1Jaz-1 dosdhnout:

Pokud jde o vyraz ,platné smlouvy“ [uvedeny v ¢l. 35 odst. 2 Statutu Mezindrodniho soudniho
dvoral, jeho pfirozeny a obvykly vyznam neposkytuje Zadny tidaj ohledné dne, ke kterému maji
byt tyto smlouvy platné. MiiZeme jej interpretovat jako vyraz oznacujici smlouvy, jeZ byly platné
ke dni, kdy samotny Statut vstoupil v platnost; anebo jako vyraz oznacujici smlouvy, jez byly
platné ke dni podani Zaloby ve véci, ve které maji byt aplikovany. Na podporu této posledni
uvedené interpretace lze pfipomenout, Ze vyraz ,platné smlouvy a imluvy“ se nachazi rovnéz
v €l. 36 odst. 1 Statutu a Dvir jej timto zptisobem interpretoval [v dfivéjsich rozsudcich]. Také
vyraz ,platnd smlouva nebo imluva“ uvedeny v ¢l. 37 Statutu byl interpretovan tak, Ze pojem

24

»platny“ se vztahuje ke dni podani Zaloby [...].28

Treti jazykové pravidlo vykladu aplikované Mezindrodnim soudnim dvorem predsta-
vuje poZzadavek, aby riiznym sloviim nebo vétdm, jsou-1li pouZity v obdobnych kontextech,
byl prirazen riizny vyznam (P1Jaz-3).V zasadé se tedy jednd pouze o negativni vyjadieni
predchoziho pravidla P1Jaz-2. Obé vychdazeji ze stejného predpokladu, Ze kazdy pouzity
vyraz ma urcity vyznam a kazdému vyznamu odpovid4 jeden pouZity vyraz. Oproti svému
pozitivnhimu protéjsku se vsak pravidlo P1Jaz-3 objevuje v rozsudcich Dvora v podstatné

26 Jbid., § 64.

27 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I. C. J. Reports 2007, s. 111, § 162.

28 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), s. 1345, § 99. Je vSak znamé, Ze vdaném
pripadé Dvir nakonec upfednostnil odli$ny vyznam vyrazu , platné smlouvy“, ke kterému dospél na zakladé
pravidla vykladu oznaceného niZe jako P1Fun-1. K aplikaci pravidla P1Jaz-2 Dvorem srov. dale rozsudky Land,
Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), s. 583, § 374 (4. a 5. véta)
¢i Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 239-240, § 54 a 56.
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mens$i mife. Ze zkoumanych rozsudkt bylo aplikovdno pouze ve dvou z nich — napo-
sledy v pripadé Spor o prdvo plavby a souvisejici prdva mezi Kostarikou a Nikaraguou.2?
Ukolem Dvora zde bylo ur¢it vyznam pojmu ,con objetos de comercio“ uvedeného ve
smlouveé o hranicich mezi obéma staty. Smlouva zarucovala Kostarice , libre navegacion
[...] con objetos de comercio“ na fece San Juan, kterou zaroven oznacila za nedilnou
soucast izemi sousedni Nikaraguy. Kostarika v fizeni pfed Dvorem poZadovala, aby spor-
ny vyraz byl interpretovan zptisobem, ktery by jejim lodim umoZziioval volnou plavbu
»Za ucelem obchodu®, zatimco Nikaragua prosazovala restriktivnéjsi vyklad umoznujici
kostarickym lodim pouze volnou plavbu ,s obchodnim zbozim*“.30 Dvtir vSak vyklad
prosazovany Nikaraguou odmitl:
Na druhém misté muzZe jako voditko [pro interpretaci vyrazu] slouzit mirova smlouva [...] pode-
psand obéma stranami 8. prosince 1857, ktera vSak nikdy nevstoupila v platnost, nebot jimi
nebyla ratifikovédna. Tento dokument, nasledné nahrazeny smlouvou o hranicich z r. 1858, jez
néktera jeho ustanoveni pievzala, obsahoval ve vztahu k otazce plavby po fece San Juan vyraz

yarticulos de comercio®, ktery lze bezesporu preloZit jako obchodni , tovar ¢i ,zbozi“. [...] [L]ze

se proto domnivat, Ze zdména jednoho slova za jiné v obou po sobé nasledujicich dokumen-

tech, z nichz druhy byl sepsan kratce po prvnim, znamen4, Ze v druhém z téchto dokumentt
chtély strany oznacit néco jiného neZz v prvnim, a Ze tedy pouZité vyrazy nemohou byt chapany
ve stejném vyznamu.3!

Ctvrté pravidlo vykladu, jez se v judikatufe Mezinarodniho soudniho dvora pravidelné
objevuje a které v jeho interpretacnich rozhodnutich hraje dtlezitou roli, pfedstavuje
poZzadavek, aby absence urcitého vyrazu v textu smlouvy neztistala nezohlednéna (P1Jaz-4).
Jedna se o pravidlo obsahové velmi Gizce svazané s vyse uvedenym pravidlem P1Jaz-1,
s nimz také vétSinou byva spolecné aplikovano. Nebot stejné jako je Dviir povinen pfi-
fadit slovu nebo ¢asti interpretovaného textu jeho obvykly vyznam, je také povinen pfi-
hlédnout ke skutec¢nosti, Ze dany text Zzddné slovo nesouci tento vyznam neobsahuje:

Dviir se nyni bude zabyvat otazkou, zda strany Umluvy [0 genocidé] jsou na jejim zakladé vazany

povinnosti nedopoustét se genocidy. Je tfeba hned na za¢éatku zdtiraznit, Ze takovéto povinnost

neni samotnym textem Umluvy vyslovné stanovena |[...] Clanek jedna [Umluvy o genocidé]
stanovi povinnost smluvnich statti zabranit pachani genocidy, kterou oznacuje za ,zlo¢in podle

mezindrodniho prava“. Po statech tedy expressis verbis nepozaduje, aby se samy genocidy
nedopoustély.32

29 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 239-240, § 55. Téz Land, Island
and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), s. 583, § 374 (2. a 3. véta).

30 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 236, § 45.

31 Ibid., s. 239-240, § 55.

32 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Serbia and Montenegro), s. 113, § 166.V tomto piipadé v§ak Dvir nakonec upfednostnil jiny vyznam
¢l. I; takovy, ke kterému dospél na zdkladé pravidel oznacenych niZe jako P1Syst-4 a P1Fun-1. Pravidlo P1Jaz-4
Dvtr aplikoval téZ v piipadé Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie), arrét,
C. L. ]. Recueil 2002, s. 648, § 42: ,Dviir shledava, Ze jakékoliv nejednoznacnosti mohlo byt zamezeno, pokud
by smlouva vyslovné stanovila, Ze za vychodnim pobfezim [ostrova] Sebatik tvoii hranici oddélujici ostrovy
pod britskou nadvlddou a pod holandskou nadvladou rovnobézka 4° 10 severni $itky. Ml¢eni textu nemtzZe
za téchto podminek zustat nezohlednéno. Podporuje vyklad zastdvany Malajsii.“ Srov. téz dalsi rozsudky
Dvora: Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), s. 586, § 380
a Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment, I. C. .
Reports 1996, s. 816, § 35.
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Doposud uvedend pravidla vykladu maiji cosi spole¢né. Viechna sméftuji k odstranéni
nejasnosti textu, jez je zapri¢inéna vyznamovou nejednoznacnosti ¢i vagnosti pouZzi-
tych slov. Spole¢né proto tvori skupinu jazykovych pravidel vykladu oznacovanych jako
sémantickd. Nejasnost textu vSak mtiZe byt zplisobena i vétnou skladbou; je-1i tomu tak,
aplikujeme jazykova pravidla vykladu oznacovana jako syntaktickd.33 PrestoZe syntaktic-
ka pravidla vykladu tvoii potencialné velmi pocetnou skupinu interpretacnich pravidel,
Mezinarodni soudni dviir pfistupuje k jejich pouZiti jen sporadicky. Jediné piiklady, kdy
Dvtir syntakticka pravidla vykladu s odkazem na ¢l. 31 Videnské imluvy aplikoval, skytaji
rozsudky ve véci Suverenita nad Pulau Ligitan a Pulau Sipadan (Indonésie v. Malajsie)
a Aplikace prozatimni dohody z 13. zdri 1995 (Byvala jugoslavské republika Makedonie
v. Recko). V prvné jmenovaném piipadé Dviir mj. zkoumal, zda na zdkladé poZzadavku,
aby pri vykladu textu smlouvy byla zohlednéna jeho interpunkce (P1Jaz-5), 1ze interpre-
tovanému ustanoveni pfifadit vyznam, ktery navrhovala Zalujici strana. Dospél vsak
k zavéru, Ze nikoliv:

Dvr se ostatné domniva, Ze rozdilné interpunkce v obou verzich ¢l. IV iimluvy z roku 1891 neni

jako takovd nijak ndgpomocnd, pokud jde o objasnéni vyznamu ohledné moZného prodlouZeni

hrani¢ni linie do mofe, na vychod od ostrova Sebatik.34

Také ve druhém z uvedenych pripadti Dvir vyuZzil syntaktického jazykového pravidla
k odmitnuti vykladu, ktery ve sporu navrhovala jedna z jeho stran. Interpretovanym usta-
novenim zde byl ¢l. 11 odst. 1 prozatimni dohody, podle kterého (mimo jiné) si zalovany
stat ponechal pravo vznést namitky proti Gcasti zZalujiciho stétu v jakékoliv mezindrodni
organizaci nebo instituci ,pokud a v pfipadé Ze by [Zalujici] strana v takovéto organizaci
nebo instituci meéla byt oznacovdna jinak, nez jak je uvedeno v odst. 2 rezoluce Rady
bezpecnosti OSN €. 817 (1993)“.35 Dvtr toto ustanoveni vylozil nédsledovné:

Dvir konstatuje, Ze strany zformulovaly [interpretovanou ¢ast ustanoveni] v pasivni formé [...].

Pouziti pasivni formulace je [vSak] obtiZzné slucitelné s ndzorem zalovaného statu, Ze [interpre-

tovana ¢ést ustanoveni] upravuje nejen zpusob, jakym ma urcita organizace oznacovat Zalujici

stat, ale téZ zptisob, jakym by se tento stat mél oznacovat sdm.36

Syntaktické pravidlo vykladu, které zde Mezinarodni soudni dvtir pouzil, tak Ize vyjad-

fit jako pozadavek, aby pfi vykladu smlouvy byla zohlednéna skutecnost, Ze interpreto-
vand cdst textu byla zformulovdna v pasivni formé (P1Jaz-6).

2.2 Systémova pravidla vykladu

Dalsi dtleZitou, byt Mezinarodnim soudnim dvorem v podstatné mensi mifte apli-
kovanou skupinou pravidel vykladu, jsou pravidla systémové povahy. Jejich ticelem je
zajistit, aby mezinarodni pravo jako normativni systém dosahovalo ,relativné vysoké-
ho stupné koherence“ a predstavovalo ,relativné usporddany a strukturovany systém

33 OST, E - VAN DE KERCHOVE, M. Entre la lettre et I'ésprit. Les directives d'interprétation en droit. Bruxelles:
Bruylant, 1989, s. 50-56.

34 Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie), s. 647-648, § 41.

35 Tj. jinak neZ jako Byvala jugoslavska republika Makedonie. Viz Application of the Interim Accord of 13 September
1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), Judgment, s. 13, § 21. Zvyraznéni kurzivou pfidano.

36 Ibid., s. 30, § 92.
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politickych, spolecenskych a lidskych hodnot“.37 Jinymi slovy zdkladem, ktery je vSem
systémovym pravidliim vykladu spolecny, a od n€jz také odvozuji svoji argumentacni
presvédcivost, je princip pravni jistoty.

Tradi¢nim systémovym pravidlem vykladu objevujicim se v rozsudcich Mezinarod-
niho soudniho dvora je pravidlo zaloZené na analogii: jestlize ustanoveni mezindrodni
smlouvy, které md byt interpretovdno, je analogické k jinému ustanoveni mezindrodni
smlouvy, bude mu pritazen stejny vyznam, jaky md ustanoveni analogické (P1Syst-1).
Pro aplikaci pravidla P1Syst-1 je tedy nezbytné naplnéni dvou zdkladnich podminek:
za prvé musi existovat ustanoveni stejné ¢i odliSné mezindrodni smlouvy, jehoZ znéni
je analogické ke znéni ustanoveni, které md byt interpretovdno; a za druhé, vyznam
analogického ustanoveni byl v minulosti jiz urCen, zejména samotnym Dvorem, popf.
je jasny z jiného divodu.

Pravidlo P1Syst-1 tak lze povaZovat za vykladové pravidlo klicové dileZitosti. Dava
adresattim mezinarodniho prava jistotu, Ze stejna ¢i obdobna ustanoveni budou Dvorem
v budoucnosti interpretovana stejné. Tim také zaroven vytvari podminky pro faktické
precedencni pusobeni jeho vlastnich rozsudkt. Jeho ¢asté&jsimu pouZiti pfi interpretaci
mezinarodnich smluv nicméné brani skutecnost, Ze pravni zéklad sporti, které staty
predkladaji Dvoru k posouzeni, je obdobny jen ve velmi malém mnoZstvi pfipadu.
Podstatnéjsiho vyuZiti se tak pravidlo vykladu P1Syst-1 dockalo pouze v situacich, kdy se
Dviir zabyval otdzkou normativniho ptisobeni tivodnich ¢lankt tzv. smluv o pratelstvi:

V diisledku toho je tfeba na ¢lanek jedna nahliZet jako na stanoveni cile, v jehoZ svétle musi byt

ostatni ustanoveni smlouvy interpretovdna a aplikovana. Tento zavér odpovida i zavéru, jenz

ucinil Dvir v roce 1986 [...] pfi prileZitosti interpretace smlouvy o pfatelstvi mezi Spojenymi
staty a Nikaraguou z roku 1956 [...].38

Dal3im systémovym pravidlem vykladu aplikovanym Mezindrodnim soudnim dvorem,
které lze rovnéz povazovat za tradi¢ni prostiedek soudni interpretace, je pravidlo ozna-
cované jako effet utile. Je zaloZeno na piredpokladu, Ze kazd4 ¢ast pravniho ustanoveni
ma4 sviij smysl, a ustanoveni proto neni mozné interpretovat tak, jakoby jeho ¢ast viibec
neexistovala. Jinymi slovy: kazdému slovu ve vété je nutné priradit takovy vyznam, aby
Zddnd cdst ustanoveni neziistala bez jakéhokoliv smyslu (P1Syst-2). Jako jeden z rozhodu-
jicich argumentt bylo toto pravidlo Dvorem pouZito v piipadé Urceni morské hranice
a tizemni otdzky mezi Katarem a Bahrajnem (Katar v. Bahrajn). Zakladni otazkou, se kte-
rou se zde Dvir musel vyporédat, bylo, zda podle dohody uzaviené mezi obéma stéty je
jeho pravomoc projednat spor zaloZena pouze v piipadé, Ze se na néj obrati obé strany
spolec¢né (vyklad Bahrajnu), anebo téz v piipadé, Ze se na néj obrati kterakoliv ze zicast-
nénych stran (vyklad Kataru). Relevantni véta dohody znéla: Po vyprseni této lhtty

37 MacCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. Interpretation and Justification. In: N. MacCormick - R. S. Summers
(eds.) Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Darmouth, 1991, s. 535 a 536.

38 il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, s. 814, § 28. TéZ
Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), s. 217-218, § 107 anasl. Pra-
vidlo P1Syst-1 Dvtr déle aplikoval i v rozsudku Legalita pouZiti sily, byt zptisob, jakym tak ucinil, byl vtomto
piipadé castecné odlisny. Pro uréeni vyznamu ¢l. 35 odst. 2 vlastniho Statutu Dvtr vyuzil analogického
ustanoveni Statutu Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti, tedy ustanoventi, které sam v minulosti nikdy
neinterpretoval a jehoZ vyznam musel teprve v ramci svého rozsudku predbézné stanovit. Viz Legality of Use
of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), s. 1350-1351, § 111.
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mohou strany predloZit otazku Mezindrodnimu soudnimu dvoru.3® V&tSina soudcti se
rozhodla uptrednostnit vyklad prosazovany Katarem:

Podle nézoru Dvora je tento vyklad v souladu jak se znénim, tak s logickymi dtsledky vyrazu
»po vyprseni této lhity“, ktery tvori dalsi slozku ¢asti posuzované véty. Uvedena slova totiz
predpokladaji, Ze mozZnost nebo pravo obrétit se na Dviir mohou byt vykonany v okamziku,
kdy Ihiita uplyne; nutné tedy pfedpokladaji existenci moznosti nebo préva obratit se na Dvir
jednostranné. Jakdkoliv jind interpretace by naraZela na vazné obtiZe: zbavila by ¢ést véty jejiho
ucinku a kromé toho by mohla vést k nepfijatelnym dtisledk@im.40

S pravidlem P1Syst-2 (effet utile) pak tizce souviseji i dalsi tii systémova pravidla vykla-
du aplikovana Dvorem na zdkladé Videriské iimluvy. Prvni z nich 1ze formulovat nasle-
dovné: kazdy pouzity vyraz musi byt interpretovdn tak, aby jeho vyznam byl slucitelny
s vyznamy ostatnich slov, kterd jsou soucdsti téhoZ ustanoveni (P1Syst-3). Jestlize tedy
na zékladé pravidla effet utile musi Dvir pfifadit urcity vyznam kazdému vyrazu, jenz
je soucasti interpretovaného ustanoveni, pravidlo P1Syst-3 mu ukladd povinnost zvolit
takovy vyznam, ktery je s ostatnimi pouzitymi vyrazy slucitelny. Obé pravidla se tak
navzajem dopliuji, jak dokazuje napft. jiz zminény rozsudek v pfipadé mezi Kostarikou
a Nikaraguou. Bylo jiZ feceno, Ze spor mezi zicastnénymi staty se tykal mj. interpretace
vyrazu ,con objetos de comercio“. Kostarika pozadovala, aby byl tento vyraz interpre-
tovéan jako ,za ticelem obchodu®, zatimco Nikaragua prosazovala vyklad ,,s obchodnim
zbozim*. Dvtr posoudil véc nasledovné:

[D]vir je toho nazoru, Ze interpretace navrhovand Nikaraguou nemtzZe byt uznana. Hlavnim
diivodem je, Ze pfifazeni vyznamu ,se zbozim“ nebo s tovarem* sloviim ,,con objetos“ by zba-
vilo smyslu celou vétu, ve které jsou tato slova uvedena [P1Syst-2]. Relevantni ¢ast ¢lanku VI je
nésledujici: ,Costa Rica tendrd ... los derechos perpetuos de libre navegacion..., con objetos
de comercio, ya sea con Nicaragua 6 al interior de Costa Rica.“4! Pokud prijmeme interpretaci
Nikaraguy, ¢ast véty, kterd nasleduje po slovech , con objetos de comercio®, to znamenad , ya sea

con Nicaragua 6 al interior de Costa Rica“ (bud s Nikaraguou, anebo uvnitf Kostariky), nemtize

srozumitelnym zptisobem navazovat na Cast, kterd ji pfedchazi. [...] Oproti tomu interpretace
slov ,con objetos“ obhajovana Kostarikou umoZnuje dat celé vété koherentni smysl. JestliZe se
jedna o ,ucel obchodu® [...], pak slova ,ya sea con Nicaragua...“, kterd bezprostfedné nésle-

duji, se jasné vztahuji ke ,comercio“ (za t¢elem obchodu s Nikaraguou) a véta tak vyjadiuje
myslenku, které I1ze zcela bez problémii porozumét [P1Syst-3].“42

Obdobny pozadavek, tj. aby kazdé ustanoveni smlouvy bylo interpretovano v souladu
s SirSim kontextem, ve kterém se nachazi, pak vyjadiuji i nasledujici dvé systémova pra-
vidla vykladu aplikovand Dvorem: pravidla P1Syst-4 a P1Syst-5. Prvni piedstavuje poza-
davek, aby kazdé ustanoveni smlouvy bylo interpretovdno tak, zZe jeho vyznam bude sluci-

39 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction
and Admissibility, s. 18, § 34. Zvyraznéni kurzivou pfidano.

40 Ibid., s. 19, § 35. Obdobné téZ Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua),
s.241,§61.

41 Pieklad véty, ktery je uvedeny na jiném misté v rozsudku, zni: , Kostarika bude mit ... trvalé pravo volné plav-
by... ,con objetos de comercio’ bud s Nikaraguou, anebo uvnitf Kostariky.“ Dispute regarding Navigational
and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), s. 236, § 44.

42 Ibid., § 52. Pfiklady pouziti vykladového pravidla P1Syst-3 v3ak lze nalézt i v dal$ich rozsudcich Dvora. Srov.
napf. Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras, Nicaragua intervening), s. 582-583,
§ 373 ¢i Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, s. 19, § 35.
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telny s vyznamy ostatnich ustanoveni, kterd jsou soucdsti stejné smlouvy, popr. kterd jsou
soucdsti jiné dohody ci listiny vztahujici se ke smlouvé (P1Syst-4). Podstata tohoto pra-
vidla je tedy v zadsad€ totoznad, jako tomu bylo u predchézejiciho pravidla P1Syst-3. Pouze
kontext, ktery musi byt pfi interpretaci zohlednén, je v jeho pripadé vymezen §iteji a od-
kazuje k interpretované smlouveé jako celku, v€etné piipadnych dohod a listin, které se
k ni vztahuji.43 Nazorny piiklad svédcici o diileZitosti, kterou Mezindrodni soudni dvir
systémovému pravidlu P1Syst-4 priklada, predstavuje zejména rozsudek ve véci Apli-
kace Umluvy o zabrdnéni a trestdni zlocinu genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko
a Cerné Hora). Klicovou otdzkou sporu bylo, zda vedle zavazku ,zabrariovat a trestat®
péachani genocidy stanovi imluva také povinnost stati se tohoto zlocinu nedopoustét.
Cl. I admluvy, pokud by byl aplikovan ve svém pfimém vyznamu, takovouto povinnost
zjevné nezaklada.4 Zalujici strana vSak tvrdila, Ze uvedeny zavazek vyplyva z ¢l. IX imlu-
vy, na jehoZz zédkladé ma Mezinarodni soudni dviir pravomoc rozhodovat vSechny spory
ohledné vykladu, provadéni ¢i plnéni Umluvy o genocidg, ,véetné sporfi tykajicich se
odpovédnosti statli za genocidu nebo za kterykoliv z ostatnich ¢inti vypoctenych v ¢lan-
ku IIT“. Dvtr tento argument Zalujici strany prijal:
Zavér, podle kterého jsou smluvni strany na zakladé Umluvy [o genocidé] povinny nedopoustét
se genocidy a ostatnich ¢inti uvedenych v ¢lanku III, potvrzuje i specifické znéni clanku IX. [...]
Tato specificnost clanku IX spociva v ¢asti véty , vCetné sporti tykajicich se odpovédnosti statti za
genocidu nebo za kterykoliv z ostatnich ¢int vypoctenych v €ldnku III“. [...] Zminéna odpovéd-
nost je tedy podle anglického textu odpovédnost za ,genocidu” (francouzsky text zni ,,odpovéd-
nost ve véci genocidy*), a nikoliv pouze odpovédnost za ,nezabrdnéni a nepotrestani genocidy*.
Specifické vyrazy [citované] casti véty tak jako celek potvrzuji, Ze smluvni strany mohou nést odpo-
védnost za spachéni genocidy nebo jakéhokoliv jiného ¢inu uvedeného v €lanku 111 Umluvy.45

Neméneé dtlezitou roli pfi interpretaci mezinarodnich smluv hraje v judikatufe Dvora
i druhé z uvedenych pravidel vykladu, tj. pravidlo P1Syst-5, podle kterého kazdé usta-
noveni smlouvy musi byt interpretovdno tak, aby byl jeho vyznam slucitelny s jinou nor-
mou mezindrodniho prdva zavazujici vSechny strany interpretované smlouvy (P1Syst-5).
Priklad takového interpretacniho postupu Dvora, v daném piipadé navic zajimaveé kom-
binovany s pravidlem P1Syst-4, pfedstavuje zejména rozsudek Ropné plosiny (merit)
z roku 2003. Jeho klicova pasaz zni nasledovné:

Je tfeba neztracet ze zfetele, Ze podle slov ¢l. I smlouvy z . 1955 [...] ,mezi Spojenymi staty ame-
rickymi a IraAnem bude panovat staly a trvaly mir a upfimné piatelstvi®. [...]. Interpretace ¢l. XX
odst. 1 pism. d), podle které ,opatieni®, jezZ jsou zde uvedena, mohou zahrnovat tézZ nedovolené
pouziti sily jednou ze stran viici druhé, by byla zcela neslucitelna s ¢lankem prvnim [P1Syst-4].
Ostatné podle obecnych pravidel vykladu mezindrodnich smluv tak, jak jsou vyjadrena ve Videri-
ské imluvé z r. 1969 o smluvnim pravu, musi byt pfi interpretaci zohlednéno , kazdé piislusné
pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami“ (¢l. 31 odst. 3 pism. c).
Dviir nemuize uznat za spravné, aby ¢l. XX odst. 1 pism. d) byl chdpan v tom smyslu, Ze je nutné
jej aplikovat nezdvisle na ptislusnych pravidlech mezindrodniho prava tykajicich se pouZiti sily

43 Viz ¢l. 31 odst. 2 pism. a) a b) Videriské amluvy.

44 CL. T Umluvy o genocidé zni: ,Smluvni strany potvrzuji, Ze genocidium, at spdchané v miru nebo za valky,
je zlo¢inem podle mezinarodniho prava, a zavazuji se proto zabrarnovati mu a trestati jej.“

45 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Serbia and Montenegro), s. 114, § 168 a 169. Srov. téZ rozsudek Dvora ve véci Application of the Inte-
rim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), s. 31, § 95 a 96.
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a umozZnit tak dovolévat se jej [...] v pfipadé nedovoleného pouZiti sily. Aplikace piislusnych
pravidel mezindrodniho prava vztahujicich se k této otdzce proto predstavuje nedilnou soucast
interpretace [...] [P1Syst-5].46

Uvedeny rozsudek je pro urceni vyznamu ¢l. 31 Videniské imluvy zdsadni hned v néko-
lika ohledech. Predevsim je zjevné, Ze pouziti pravidla oznaceného vyse jako P1Syst-5
Dvlir bezprostiedné spojuje s poZadavkem systémového vykladu explicitné€ stanoveného
€l. 31 odst. 3 pism. c) Videniské imluvy. Stejné tak z rozsudku jednoznacné vyplyva, Ze na
zékladé tohoto ustanoveni je pfi vykladu urcité smlouvy Dviir povinen zohlednit nejen
ty normy mezinarodniho prava, které tvofi samotny predmeét fizeni, ale kazdé , pravidlo
mezinarodniho prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami*. Tedy i takové pravidlo, na
které se dohoda statti zakladajici jurisdikci Dvora vyslovné nevztahuje.4” Nadale vsak
existuje mnozstvi otazek tykajicich se vyznamu ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Viderniské timluvy,
které zlistavaji i po meritornim rozsudku ve véci Ropné ploSiny nezodpovézenymi.

Predevsim neni mozné jednoznacné urcit, zda pravidlo P1Syst-5 tak, jak bylo vyse
definovano, Dvir s ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videniské imluvy zcela ztotoziuje, ¢i zda toto
pravidlo vykladu vyjadiuje pouze néktery z aspektti daného ustanoveni. Jinymi slovy
otéazka zni, zda vyraz ,pravidlo [...] pouZitelné ve vztazich mezi stranami“ uvedeny v ¢l. 31
odst. 3 pism. ¢) zahrnuje pouze ty normy mezindrodniho prava, které jsou zdvazné pro
vSechny strany interpretované smlouvy. Anebo zda je mozné ho vykladat Sifeji a za ,pra-
vidlo“ ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat jakoukoliv normu, ktera zavazuje (jen)
vSechny strany sporu, v jehoz ramci k interpretaci smlouvy dochézi.48 Pouze prvni z uve-
denych vyznam pfitom odpovidé vykladovému pravidlu P1Syst-5, jeZ bylo timto zpi-
sobem aplikovano v piipadé Ropné plosiny, jakoz i v dal$ich rozsudcich Mezinarodniho
soudniho dvora.#® Z judikatury Dvora, v€etné citovaného rozsudku Ropné plosiny, nic-
méné neni mozné napevno stanovit, Ze interpreta¢ni postup podle pravidla P1Syst-5
predstavuje jediny, ktery je z hlediska ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videriské iimluvy mozny. Je-li
tedy zfejmé, Ze cl. 31 odst. 3 pism. c) Videnské iamluvy v sobé zahrnuje pravidlo vykladu
P1Syst-5 jako celek (to znameng, Ze veSkeré aspekty interpretace upravené pravidlem

46 0Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, Judgment, 1. C. J. Reports 2003,
s. 182, § 41.

47 Tato skute¢nost jednozna¢né vyplyva i z individudlniho stanoviska soudce Buergenthala (§ 22), ktery v tomto
ohledu rozsudek Dvora podrobil zna¢né kritice.

48 Takovyto vyklad ¢l. 31 odst. 3 pism. ¢) Videtiské umluvy prosazuji napf. autofi Zpravy o fragmentaci mezi-
narodniho prava. Viz Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the diversification and
Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission. Finalized
by Martti Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 2006, s. 238, § 472.

49 V rozsudku Tovdrny na vyrobu buniciny na rece Uruguay tak Dvir napf. stanovil: ,Dvr shledavé, Ze princip
prevence, jakoZto obycejové pravidlo, md sviij ptivod v pozadavku nalezité peclivosti (,due diligence®) statu ve
vztahu ke svému tizemi. Jedna se o ,povinnost kazdého statu zabranit vyuzivani svého tizemi pro ¢iny neslu-
Citelné s pravy ostatnich sttt (Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, Judgment, I. C. J. Reports
1949, s. 22). To znamend, Ze stat je povinen pouZit vSechny prostfedky, které ma k dispozici, aby jednani,
k némuz dochézi na jeho tizemi nebo na kterémkoliv jiném misté spadajicim pod jeho jurisdikci, nezptisobilo
podstatnou tjmu na zivotnim prostiedi jiného statu.“ Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),
Judgment, I. C. J. Reports 2010, s. 55-56, § 101. Srov. téZ LaGrand (Germany v. United States of America), Judg-
ment, L. C. J. Reports 2001, s. 505-506, § 108, kde jako , pravidlo pouzitelné ve vztazich mezi stranami“ Dv{ir pro
interpretaci aplikovaného ustanoveni vyuzil ¢l. 94 Charty OSN. Ci rozsudek Maritime Delimitation in the Black
Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I. C. J. Reports 2009, s. 78 anasl., § 42 a nésl., kde Dvir timto zptisobem
vyuzil relevantni ¢lanky Umluvy o mofském pravu.
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P1Syst-5 je nutné povaZovat za obsaZené téZ v ¢l. 31 odst. 3 pism. c¢) Videriské amluvy),
opacneé toto tvrzeni jiz platit nemusi. Otazka, zda vyznam tohoto ustanoveni miiZe pra-
vidlo P1Syst-5 pfesahovat a zahrnovat téz dalsi systémova pravidla vykladu, zistava
doposud Mezindrodnim soudnim dvorem nezodpovézena.

Také dalsi a zaroven posledni systémové pravidlo vykladu aplikované Dvorem vychazi
pfimo z textu ¢l. 31 Videnské imluvy. Jedna se o povinnost explicitné stanovenou ¢l. 31
odst. 3 pism. b) Videniské amluvy, aby pri interpretaci mezindrodni smlouvy byl brdn
zretel téZ na kazdou pozdéjsi praxi pri jejim provddent, kterou by bylo moZné povazovat
za dohodu smluvnich stran tykajici se jejiho vykladu (P1Syst-6). Soudé podle vyjadieni
Dvora (odkazujici v§ak v tomto ohledu na Komisi pro mezinarodni pravo), dilezZitost
pozdéjsi praxe statti, a tim i vykladového pravidla P1Syst-6, je pro interpretaci mezina-
rodnich smluv ,zjevnd“, nebot predstavuje ,objektivni diikaz dohody smluvnich stran
o vyznamu®, ktery mé byt smlouvé prifazen.50 V samotnych rozsudcich Dvora se v§ak
pravidlo P1Syst-6 vétSinou objevuje jen jako podptrny argument v pripadech, kdy bylo
jeho pouziti navrZeno jednou ze stran sporu.5!

Zakladni podminku pro aplikaci vykladového pravidla P1Syst-6 piedstavuje poZada-
vek, aby ,pozdéjsi praxe” smluvnich stati, jez méa byt pii interpretaci zohlednéna, vyka-
zovala urcité shodné znaky nezbytné k tomu, aby mohla byt oznacena za ,dohodu®.
V ptipadé Ostrov Kasikili/Sedudu Dvir v této souvislosti uvedl:

Na zékladé uvedenych skutecnosti Dviir uzavird, Ze pokud jde o umisténi hranice okolo ostrova
Kasikili/Sedudu ¢i o status tohoto ostrova, okolnosti [...], ke kterym doslo mezi roky 1947 a 1951,
ukazuji na absenci jakékolivdohody mezi Jihoafrickou republikou a Bechuanalandem v tomto
ohledu. Tyto okolnosti proto nemohou zaklddat ,pozdé;jsi praxi pfi provadénti [interpretované]
smlouvy, ktera zalozila dohodu stran tykajici se jejtho vykladu“ (¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské
umluvy o smluvnim prévu). Tim spiSe se pak nemtiZe jednat ani o ,dohodu tykajici se vykladu
smlouvy nebo provadénti jejich ustanoveni, k niZ do§lo mezi stranami“ (¢l. 31 odst. 3 pism. a)
umluvy).52

Z textu €l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské imluvy nicméné neni zcela jasné, zda,,dohoda“
tykajici se vykladu smlouvy musi byt v pfipadé multilaterdlnich smluv zaloZena mezi
v§emi smluvnimi stranami, jak prosazuje Komise pro mezindrodni prévo,s3 ¢i zda pro
Ucely aplikace pravidla P1Syst-6 postaci pouze ,,dohoda“ nékterych stran. Takovyto vyklad
¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské imluvy pfitom opatrné pripoustéji nékteii autori, podle
nichZ by se v téchto pfipadech dohoda o zptisobu, jakym ma byt smlouva interpretovana,
uplatnila pouze ve vztazich mezi staty, které na dohodu - explicitné ¢i implicitné — pfi-
stoupily.54 Ani jeden z uvedenych vykladi Videnské amluvy v§ak nezpochybiiuje, Ze pro
Ucely aplikace ¢l. 31 odst. 3 pism. b), resp. pravidla P1Syst-6, je vzdy nezbytné, aby souhlas
s pozdé&jsi praxi vyjadfily vSechny staty, vii¢i nimZ ma byt smlouva v konkrétnim piipadé

50 Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), s. 1075-1076, § 49.

51 Ibid., s. 1075 a nasl., § 48 a nasl. TéZ Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie),
s. 656 a nasl., § 59 a nasl. ¢i Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav
Republic of Macedonia v. Greece), s. 32, § 99.

52 Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), s. 1087, § 63.

53 Yearbook of the International Law Commission, A/CN.4/SER.A/1966/Add.1, 1966, Vol. 11, s. 222, § 15. TotéZ
napf. i KOLB, R. Interprétation et création du droit international. Bruxelles: Bruylant, 2006, s. 481.

54 GARDINER, R. K. Treaty Interpretation. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 236 a nasl. Pokud jde o Mezi-
nérodni soudni dviir, ten k uvedené otazce doposud zZadné stanovisko nezaujal.
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aplikovana. Tento poZadavek ostatné zaznél i v rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora

ve véci Suverenita nad Pulau Ligitan a Pulau Sipadan. Ukolem Dvora zde bylo interpre-

tovat smlouvu o hranicich uzavienou v roce 1891 mezi dvéma kolonidlnimi mocnostmi

pusobicimi v jihovychodni Asii, Nizozemim a Velkou Britanii, jez si timto zplisobem mezi

sebou rozdélily izemi, na které si pozdéji Cinily narok Indonésie a Malajsie. Pfi hodno-

ceni jednoho z dokumentti pfedloZeného Indonésii Dviir v této souvislosti uvedl:
Podle Indonésie dohoda z roku 1893 ménici smlouvy o vazalstvi uzaviené se sultandtem Bulun-
gan v letech 1850 a 1878 piedstavuje dalsi prvek svédcici o vyznamu, ktery vldda Nizozemi pii-
fadila smlouvé z roku 1891. [...] Dviir konstatuje, Ze vztah mezi Nizozemim a sultanatem Bulun-
gan byl ur€en sérii smluv uzavienych mezi nimi. [...] Dvir vSak v kazdém pripadé zdiraznuje,
Ze at jiz byl obsah [dohody z roku 1893] jakykoliv, tento dokument byl pro Velkou Britanii res inter
alios acta a nemohl byt tedy Nizozemim uplatiiovan v jejich vzajemnych smluvnich vztazich
[a tim ani Indonésif ve vztahu s Malajsii — pozn. J. V.].55

Z ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videriské imluvy dale vyplyva, Ze pro tcely aplikace tohoto
ustanoveni neni relevantni jakékoliv praxe zakladajici ,,dohodu stran®, ale pouze takova
praxe, , ktera zalozila dohodu stran tykajici se|...] vykladu* prislusné smlouvy. Proto, aby
urcité jedndni statu mohlo byt za praxi ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) viibec povazo-
vano, musi podle Dvora splnit dvé kritéria: (1) musi zahrnovat presvédceni statu, ktery
ji vykonéva, Ze praxe vyjadfuje jeho pozici ohledné vyznamu interpretované mezina-
rodni smlouvy a (2) ostatni dot¢ené staty si jsou této skute¢nosti védomy a uvedenou
praxi statu jako vyklad smlouvy uznaly:

Aby mohla byt praxe [ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské iimluvy] prokdzana, je tieba,

aby doslo ke splnéni alesporl dvou okolnosti: za prvé, obsazeni ostrova [prislusniky kmene]

Masubia bylo spojeno s piesvédcenim caprivijskych tradd, Ze hranice stanovena smlouvou

z 1. 1890 kopiruje jiZzni kanél feky Chobe; a za druhé, tato skute¢nost byla orgdntim Bechuana-

landu plné znama a byla jimi akceptovana jako potvrzeni hranice stanovené touto smlouvou.56

2.3 Funkciondlni pravidla vykladu

Posledni skupinu pravidel vykladu aplikovanych Mezindrodnim soudnim dvorem
predstavuji pravidla funkciondlni. Podstatou a zaroven zdrojem jejich argumentacni
piesvédcivosti je pfedpoklad, Ze vytvofenim pravniho pfedpisu sleduje normotviirce
naplnéni urc¢itého tcelu nebo hodnot a tento ticel ¢i hodnoty proto museji byt pfi apli-
kaci prava respektovany.

V judikatufe Mezindrodniho soudniho dvora tykajici se aplikace ¢l. 31 a 32 Videriské
umluvy lze identifikovat celkem tfi rtiznd pravidla vykladu, ktera se vztahuji k funkcional-
nimu kontextu interpretovaného ustanoveni. Zakladni pravidlo zni: je-li zfejmy predmeét
a ucel interpretovaného ustanoveni nebo smlouvy, jiz je soucdsti, dané ustanoveni musi
byt interpretovdno zpiisobem, ktery takovému predmeétu a ticelu odpovidd (P1Fun-1).
Timto obecnym zptisobem koncipované pravidlo vykladu se pak objevuje v pomérné
velkém mnozstvi rozsudkti Dvora.57 Ve vétsiné z nich navic pfedstavuje rozhodujici argu-

55 Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie), s. 656-657, § 62 a 64.

56 Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), s. 1094, § 74.

57 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, s. 813-814, § 27
(odst. 2) a 28 (odst. 1), LaGrand (Germany v. United States of America), s. 502-503, § 102, Pulp Mills on the River
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ment, kterym Dvir své interpretacni rozhodnuti odivodiiuje. Tak tomu bylo i v piipadé
Avena, kde spornou otdzkou mezi stranami bylo, jaky vyznam pfiradit vyrazu ,bez pro-
dleni“ uvedenému v ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videriské imluvy o konzuldrnich stycich.58
Mexiko pozadovalo, aby byl vyraz interpretovan jako ,bezprostfedné*“ a predevsim jako
»pred jakymkoliv vyslechem* osoby, o jejimz zat¢eni mél byt jeho konzularni drad , bez

i

prodleni“ informovan.5® Dviir vS§ak Mexikem navrhovany vyklad odmitl:

Pokud jde o pfedmét a ticel tmluvy, Dvir zdliraziuje, Ze clanek 36 predpoklada, Ze konzuldrni
tfednici museji mit moznost svobodné komunikovat s obcany vysilajiciho statu, mit k nim pfistup,
navstévovat je, hovofit s nimi a zajistit jejich pravni zastoupeni. Ani v odst. 1 ¢lanku 36 ani jinde
v amluvé vsak neni pfedpoklad pro to, aby turad konzula umoznioval jeho drZiteldm osobné
zastavat funkci pravnich zastupcti nebo jinym pfimym zptisobem zasahovat do systému trestni-
ho soudnictvi. To ostatné potvrzuje i znéni odst. 2 €ldnku 36 imluvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
ani béZny vyznam vyrazti pouZitych v imluvé, ani jeji predmeét a ticel neumoziuji domnivat se,
Ze vyraz ,bez prodleni“ by mél byt chapan jako ,bezprostfedné po zajisténi a pred vyslechem“.60
Odkaz k pfedmétu a ticelu interpretované smlouvy jako celku pfedstavuje jednoznac-
né nejcastéjsi zptsob, jakym Dvir k aplikaci pravidla P1Fun-1 pfistupuje. Nejedna se
vSak o zpusob, ktery by byl jako jediny mozny. Z dikce uvedeného pravidla - tak, jak bylo
vySe zformulovano - je totiz zfejmé, Ze relevantni okolnosti, kterd musi byt Dvorem
zohlednéna, je téz predmét a ticel konkrétniho ustanoveni, jehoz ma byt na dany pripad
pouzito. V ptipadé Legalita pouZziti sily tak Dvir napft. uvedl:

Pfedmétem a ticelem c¢l. 35 Statutu je urcit podminky pro pfistup ke Dvoru. Zatimco odst. 1
tohoto ¢lanku otevird ptistup ke Dvoru smluvnim statéim Statutu, cilem odst. 2 je upravit pod-
minky pro pfistup ke Dvoru pro ty staty, které nejsou smluvni stranou Statutu. Podminky, pii
jejichz splnéni je pristup ke Dvoru témto statim otevien, jsou, ,pokud v platnych smlouvach
neni zvlastni ustanoveni®, ur€eny Radou bezpecnosti tak, aby v Zzadném pripadé tyto podminky
nezpusobily nerovnost stran pied Dvorem. Dviir se domnivd, Ze bylo pfirozené vyhradit tento
pfipad pro zvlastni ustanoveni smluv, které v té dobé mohly existovat; bylo by ostatné neslu-
citelné se zdkladnim predmétem textu [€l. 35 odst. 2 Statutu], aby do budoucna bylo statim
umoznéno zajistit si pristup ke Dvoru jiz tim, Ze uzaviou zvlastni smlouvu, bilateralni ¢i multi-
laterdlni, obsahujici ustanoveni formulované za timto ticelem.61

Druhym funkcionalnim pravidlem vykladu vyuzivanym Dvorem je pravidlo vychéaze-
jici z predpokladu, Ze kazdému ustanoveni aplikované smlouvy musi byt interpretaci
zajiSténa co nejvetsi ticinnost, a je proto tieba odmitnout takovy vyklad, ktery by ustano-
veni ¢inil prakticky bezvyznamnym ¢i neaplikovatelnym. Jinymi slovy: vyraziim v textu

Uruguay (Argentina v. Uruguay), s. 52 anasl., § 83 a nasl., Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United
States of America), Judgment, I. C. J. Reports 2004, s. 48, § 85, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro
v. United Kingdom), s. 1345-1346, § 100, Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), s. 113, § 166, Application of the
Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece), s. 31, § 97.

58 Cl. 36 odst. 1 pism. b) Videriské imluvy o konzuldrnich stycich mj. stanovi: ,Aby se usnadnil vykon konzul4r-
nich funkci tykajicich se statnich pfislusnikt vysilajiciho statu, piislusné organy pfijimajiciho statu budou
bez prodlent informovat konzularni trad vysilajiciho statu o pfipadech, kdy v jeho konzuldrnim obvodé
statni prislusnik vysilajiciho statu byl zat¢en, uvéznén, dan do vazby nebo zadrZen jinym zptisobem, pokud
o to uvedeny statni piislusnik pozada.“ Zvyraznéni kurzivou pfidano.

59 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), s. 47, § 78.

60 Ibid., s. 48, § 85.

61 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), s. 1345-1346, § 100.
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N s

je treba ddt takovy vyznam, ktery by zajistil co nejvétsi ticinnost interpretovaného ustano-
vent, popr: smlouvy, jiz je soucdsti (P1Fun-2). Stejné jako v pfipadé vySe uvedeného sys-
témového pravidla P1Syst-2 se tedy i zde jedna o pravidlo vykladu zaloZené na effet utile
prislusného ustanoveni, tentokrat vSak s ohledem na jeho funkciondalni kontext. V porov-
nani se svym systémovym protéjSkem vSak k aplikaci pravidla P1Fun-2 dochdzi ze strany
Dvora v podstatné omezenéjsi mire. Prakticky jediny pfipad jeho vyuziti pfedstavuje
rozsudek o pfijatelnosti stiznosti ve sporu mezi Katarem a Bahrajnem, jehoz podstata
byla popsana vyse. Dvtir zde v této souvislosti uvedl:

Dviir proto nevidi dtivod, proc by se protokol z roku 1990, jehoZ pfedmétem a ti¢elem bylo dodat
ucinnosti formalnimu zdvazku [smluvnich] stran obratit se v této véci na Dviir a umoznit jim tak
pokracovat v urovnavani sporu, spokojil s tim, Ze by oteviral moznost jejich spole¢ného postupu,
kterd nejen Ze v té dobé jiz existovala, ale ukédzala se rovnéz jako neticinna. Protokol si naopak
zachové veskery sviij smysl, je-li chapan jako akt, ktery za ticelem urychleni procesu urovnani
sporu otevird cestu k moZnosti obratit se na Dviir jednostranné v piipadé, Ze mediace ze strany
Saudské Arébie [...] nevyusti v pozitivni feSen [...].62

Posledni, av§ak velmi diileZité funkciondlni pravidlo vykladu, které 1ze na zakladé judi-
katury Mezinarodniho soudniho dvora identifikovat, je pravidlo odkazujici k pfipravnym
pracim (travaux préparatoires) a tmyslu normotvtrce. Vychazi z predpokladu, Ze je-li
zfejm4 viile normotvirce dat interpretovanému ustanoveni urcity vyznam, pak tento
vyznam musi byt danému ustanoveni interpretem pfifazen. Povinnosti Mezindrodniho
soudniho dvora je tedy priradit vyraziim ¢i ustanovenim ve smlouveé takovy vyznam, jaky
je z pripravnych praci ¢i jinych okolnosti, za nichz smlouva vznikla, ziejmé, Ze jim chtely
ddt smluvni stdaty (P1Fun-3).

Pravni zéklad pro tento postup odvozuje Dviir z ¢l. 32 Videriské tiimluvy. Cl. 32 apliko-
vany ve svém pfimém vyznamu piedpokladd, Ze k interpretaci mezinarodni smlouvy
s odkazem na pripravné prace miiZe dojit bud za Gicelem potvrzeni vyznamu vze$lého
z aplikace ¢l. 31, anebo zlistava-li i po tomto kroku vyznam smlouvy nejednoznacny;,
nejasny, protismyslny nebo nerozumny. Tento ,,doplrikovy*“ charakter ,,prostredkt vykladu®
uvedenych v ¢l. 32 je pak explicitné vyjaddfen i v mnozstvi rozsudkli samotného Dvora:

V dtisledku toho se zda byt Dvoru ziejmé, Ze text odst. 2 protokolu z Doha interpretovany v sou-

ladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyrazim tam uvedenym v jejich celkové souvislosti,

a s prihlédnutim k pfedmétu a ticelu zminéného protokolu umoznuje [strandm sporu] obratit

se na Dvir jednostranné. Za téchto podminek Dviir neshleddva nutné dovolavat se doplitkovych

prostiedkd vykladu, aby ur€il vyznam protokolu z Doha a zejména jeho odst. 2; nicméné tak jako

v pfedeslych pripadech [...] povaZuje za pfipustné uchylit se k témto dopliikovym prostfedkiim

za tcelem pripadného potvrzeni vykladu, ktery ucinil na zékladé textu.63

S deklarovanym subsididrnim postavenim ¢l. 32 Videriské imluvy nicméné kontrastu-
je mnozstvi rozsudkd, ve kterych je pravidlo P1Fun-3 Dvorem aplikovédno.64 Do jisté miry

62 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction
and Admissibility, s. 19, § 35 (odst. 3).

63 Ibid., s. 21, § 40. Srov. téZ Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), Judgment, I. C.]. Reports, s. 21-22,
§ 41, Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, s. 812, § 23,
Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie v. Malaisie), s. 645, § 37.

64 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal), s. 71, § 53, Oil Platforms (Islamic Republic of Iran
v. United States of America), Preliminary Objections, s. 814-815, § 29, LaGrand (Germany v. United States of
America), s. 503-505, § 104-107, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America),
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je to sice zptisobeno faktem, Ze argumenty zaloZené na rozboru travaux préparatoires
jsou jednou ze stran sporu relativné casto vyuzivany na podporu vlastniho vykladu.
O oblibé uvedeného pravidla mezi soudci Dvora vsak svédci i Cetnost, s jakou se obje-
vuje v individuélnich stanoviscich jednotlivych soudci.65

3. ZAVER

Argumentace Mezindrodniho soudniho dvora uvedena v odtvodnéni pfijatych roz-
sudkd je tedy pomérné pestrd a skladba interpretacnich pravidel, které za timto ticelem
pouziva, riznoroda. Na zakladeé ¢l. 31 a 32 Videnské imluvy o smluvnim pravu Dvir
aplikuje, s vétsi ¢i mensi pravidelnosti, patndact pravidel vykladu nélezZejicich do (vSech)
tii tfid. Zpravidla pfitom postupuje tak, Ze za ti¢elem pfrijeti jednoho interpretacniho
rozhodnuti je aplikovano nékolik pravidel vykladu prvniho stupné zarover.ss

Proces interpretace Dvlr obvykle zahajuje pouzitim jazykovych pravidel vykladu.
I vmezinarodnim pravu tak zjevné plati, Ze argumenty zaloZené na jazykovém vykladu
textu predstavuji argumenty zdsadni, majici , extrémné velkou prima facie silu“ pti odi-
vodnovani interpretacniho rozhodnuti soudem.6? Zna¢nou vdhu viak Dvir pfipisuje téZ
argumentiim vychazejicim z funkciondlnich pravidel vykladu. Zejména se jedna o pravid-
lo odkazujici k objektivnimu tcelu smlouvy ¢i interpretovaného ustanoveni (P1Fun-1),
Cetné je nicméné i pouziti,,doplikového“ pravidla vykladu odkazujiciho k subjektivnimu
ucelu smlouvy ¢iinterpretovaného ustanoveni (P1Fun-3). Nejméné aplikovanou skupinu
vykladovych pravidel predstavuji pravidla systémova. Dvir jich ve své rozhodovaci praxi
vyuziva celkem Sest. Vétsinu z nich (pravidla P1Syst-1 az P1Syst-4) tvoii v podstaté po-
vinnd pravidla vykladu, kterd bychom mohli nalézt v interpreta¢ni vybavé snad kazdého
soudniho organu, vnitrostatniho i mezinarodniho. Ostatni systémové pravidla, kterd se
vrozsudcich Dvora objevuji (pravidla P1Syst-5 a P1Syst-6), pak maji sviij vyslovny zédklad
v €lL. 31 odst. 3 Videriské umluvy.

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.
Fakulta prava Paneurdpské vysoké skoly

s. 4849, § 86, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom), s. 1346 anasl., § 101 a nasl.
Potvrzuje se tim i tvrzeni J. Wréblewského, podle kterého ackoliv , [d]nes jiZ nikdo nebere viili [historického
zékonodarce] doslovné, terminologie pietrvavéa a projevuje se v soucasné judikatuie“. WROBLEWSKI, J.
Linterprétation en droit, s. 65.

65 Viz zejména stanovisko soudce Tomky v p¥ipadé Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Separate Opinion, s. 303
anasl, § 41 a nésl. Otazka aplikace ¢l. 32 Videriské imluvy byla vyznamnym zptisobem feSena téZ ve stanovis-
cich soudcti Schwebela a Rigaux v ptipadé Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Preliminary Objections, ve stanovisku soudce Schwebela v piipadé Maritime Delimitation and Territorial
Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction and Admissibility aj.

66 Viz napt. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, s. 18-21, § 35-40, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States
of America), s. 48-49, § 83-87, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), s. 52-58, § 83-111,
Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v. Greece),
s. 30-33, § 91-103.

67 N. MacCORMICK - R. S. SUMMERS Interpretation and Justification, s. 533.
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KE ZMENAM VE VNIMANI POJMU ,,PRAVNI MOCI

Abstraket: Cldnek se zabyvd aktudlnim obsahem pojmu ,prdvni moc*, a to jak v ceské literature tak v judi-

kature. Upozorniuje na skutecnost, ze cesky prdvni rdad znd radu riiznych exekucnich titulii. Kazdy z téchto
exekucnich titultl md sviij vlastni rezim vykonatelnosti. Prdvni moc a vykonatelnost spolu pritom tizce
souviseji. Autor se domnivd, Ze teorie by se méla zamérit nejen na zkoumdni podstaty prdavni moci soudnich
rozhodnuti, ale i na zkoumdni prdvni moci a vykonatelnosti ostatnich exekucnich titulii. Noveé konstituo-
vand vSeobecnd teorie ticinkii prdvni moci exekucnich titulii by podle ndzoru autora neméla vychdzet
z predpokladu, Ze prdvni moc je Cisté procesnim institutem. Zminény zdvér autor doklddd konkrétnimi
Jjudikdty, které zaujimayji stanovisko k podstaté prdavni moci u riiznych exekucnich titulii. Tyto judikdty autor
konfrontuje se soucasnymi i historickymi teoriemi, které se vénovaly institutu prdvni moci a vykonatelnosti.

Klic¢ovd slova: prdvni moc, vykonatelnost, exekucni titul, soudni rozhodnuti, rozhodci ndlez

uvoD

Ceska procesualistika vychézi z predpokladu, Ze pfedmétem exekuce (soudniho vy-
konu) je pouze vyrok, nikoliv i odiivodnéni rozsudku. Procesni teorie rovnéz uzavira,
Ze v ramci vykondvaciho fizeni nelze prfezkoumat vécnou spravnost exeku¢niho titulu.!
V nésledujicim ¢lanku upozornim na judikaturu ceskych soudu, ktera se vyse uvedenym
doktrindm vymykad. Také se pokusim zjistit, zda neni na misté doplnit dosavadni teorie,
které se zabyvaji podstatou pravni moci a na ni zpravidla navazujici vykonatelnosti, a to
s ohledem na mnohost typti exekuc¢nich titulti, s nimiz ¢eskd procesni tiprava v soucas-
nosti pocita.

Jakmile je meritorni soudni rozhodnuti v pravni moci, nabyva urcitych vlastnosti,
které soucasna procesualistika popisuje prostiednictvim termint formélni a materidlni
préavni moci. Formalni prdvni moc meritorniho rozhodnuti se projevuje tim, Ze je nelze
napadnout faddnym opravnym prostfedkem (§ 159 o. s. I.).2 Materidlni pravni moci
meritorniho soudniho rozhodnuti se rozumi zavaznost povinnosti jim uloZené a jeho
nezménitelnost prostfednictvim nového fizeni pro totéz (tzv. prekazka véci rozhodnuté).
Zavaznost jako jedna ze sloZek tzv. materidlni pravni moci rozhodnuti ma svoji objek-
tivni mez, jeZ je dana povinnosti uloZenou v petitu rozhodnuti, a subjektivni mez, podle
niz je rozsudek zpravila zavazny pouze pro Gcastniky fizeni, pfipadné pro statni organy
(§ 159a o. s. 1.). Jak materidlni, tak formalni sloZzka pravni moci soudniho rozhodnuti
tvofi funk¢ni jednotu a navzdjem se podminuji. Neni mozné, aby rozhodnuti nabylo
tzv. formalni pravni moci, aniZ by zaroven bylo nadéno tzv. materidlni prdvni moci.3 -
Vyse uvedeny prehled vlastnosti pravomocného meritornfho rozhodnuti soudu vychéazi
z dnes prevladajici procesni teorie pravni moci, jeZ zdtraznuje proceduralni vlastnosti

1 Viz ZOULIK, E In: A. Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. 5. vydéani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 311-330,
nebo SMOLIK, P. v téZe u€ebnici na s. 523-527. Ze zminénych teoretickych zavéra vychazi napt. i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007.

2 Obdobné viz SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 573-575.

3 Viz ZOULIK, E op. cit. v pozn. 1, s. 311.
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pravomocného rozhodnuti a neztotoZiuje se se star§imi koncepty, podle nichZ pravo-
mocné rozhodnuti svoji vahou nahrazuje individudlni prava a povinnosti, ktera byla
pfedmétem fizeni.s

Vlastnosti pravomocného soudniho rozhodnuti, jak je vymezuje tzv. procesni teorie
pravni moci, prozatim nebyly konfrontovany s vlastnostmi ostatnich vykonatelnych exe-
kucnich tituld, s nimiz soucasny cesky civilni proces pocita. Motivem k sepsani tohoto
¢lanku byla vnitini pochybnost autora o tom, zda ostatni exekucni tituly, zejména
notarsky a exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nabyvaji pravni moci
(prestoZe nejsou rozhodnutimi, ale pouze dohodami mezi Gc¢astniky, jimz se pfiznava
atribut vykonatelnosti), a pokud ano, zda jejich pravni moc ma tytéz vlastnosti jako
pravni moc soudnich rozhodnuti. Netc¢innosti exekucnich tituld, které nemaji formu
soudnich rozhodnuti, Ize totiZ podle aktudlni judikatury dosdhnout nejen cestou mimo-
radnych opravnych prostfedkd, ale i prostfednictvim standardnich procesnich institutt
v ramci vykondavaciho fizeni, které nevedou ke zruseni exekucniho titulu, ale k zasta-
veni exekuce (pfipadné soudniho vykonu), pfipadné k zamitnuti ndvrhu na narizeni
exekuce (soudniho vykonu). — Lze tuto novou praxi odsoudit s tim, Ze jde o teoreticky
nepfijatelny procesni postup nebo jen o dalsi vyjimku ze zdsady nezménitelnosti exe-
kucniho titulu (o jakysi mimofadny opravny prostiedek), ktery nijak nezpochybnuje jiz
vytvorené koncepce jednoty materidlni a formdlni pravni moci? Je mozné u veskerych
exekucnich titult zastavat zaveér, Ze tzv. objektivni mez jejich zavaznosti (jez je slozkou
tzv. materidlni pravni moci) je ddna vyhradné petitem exekucniho titulu a nikoliv jeho
odtivodnénim, pripadné dal$imi okolnostmi, jeZ z exekuéniho titulu nevyplyvaji (napt.
existenci dalsiho v exeku¢nim titulu nezminéného solidarniho dluznika)?

1. VYKONAVA SE JEN PETIT NEBO EXEKUCNI TITUL JAKO CELEK?

Starsi judikatura sdélovala, Ze je nezbytnym piedpokladem pro nafizeni vykonu
rozhodnuti (nyni i pro vedeni exekuce), aby prava a jim odpovidajici povinnosti byly ve
vykonavaném rozhodnuti ureny pfesnym a nepochybnym zptisobem. Rozhodnuti
musi vZdy obsahovat individualizaci oprdvnéného a povinného, pfesné vymezeni prav
a povinnosti k plnéni, jakoz i pfesny rozsah a obsah plnéni. Rozhodnuti, které tyto néle-
Zitosti nemd, neni rozhodnutim vykonatelnym a nemutiZe byt podkladem pro vykon roz-
hodnuti. - Tyto nélezZitosti pfitom musi byt zfejmé z vyrokové ¢asti exekucniho titulu.s
Zminény nahled je v souladu s tradicnim postojem teoretické procesualistiky, podle
néhoz vykonévaci fizeni nem4 slouzit k pfezkumu napadeného rozhodnuti a je tedy
vylouceno, aby exekuéni soud (exekutor) zkoumal odtvodnéni exekucniho titulu a zau-
jimal stanovisko, zda je dostatecné konkrétni a presvédcivé, aby bylo mozné na jeho
zékladé provést exekuci.”

4 Viz DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10-14.

5 Srov. se ZOULIK, E op. cit. v pozn. 1, s. 312.

6 Ze zhodnoceni rozhodovani soudil a statnich notafstvi p¥i vykonu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18. 2. 1981, Cpj 159/79, s. 499. Odobné viz akutdlnéjsi usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.5.1995, sp. zn. 14 Co 90/95. — Za soucést vyroku je tfeba pokladat i zahlavi exekuc¢niho titulu obsahujici
identifikaci Gcastnikd.

7 Viz poznamka ad 1).
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Na druhé strané lze argumentovat, Ze vykondvané rozhodnuti tvoii jediny funkéni
celek. Také je mozné dodat, Ze pouhy vyrok exekucniho titulu o uloZeni konkrétni povin-
nosti sdm o sobé nemusi postacovat ke konkretizaci vztaht, které maji byt exekuci na-
praveny, zvlasté pokud se tyto vztahy dotykaji i tfetich osob. — Pfedstavme si naptiklad
situaci, kdy kazdy ze solidarnich dluznikd (§ 511 odst. 1 0. z.) je Zalovan samostatné a viici
kaZzdému z nich veéfritel ziské exekuéni titul ohledné celého plnéni. Pokud by pfedmétem
naslednych exekuci byl pouze enunciat, ziskal by véfitel nékolikandsobné vyssi plnéni,
nezli mu podle hmotného prava nélezi. AvSak zasadime-li exekuc¢ni tituly do celkového
hmotnépravniho kontextu vztahti mezi véfitelem a solidarnimi dluzniky, musime uzaviit,
Ze exekuci je tfeba zastavit, jakmile soud zjisti, Ze z ostatnich souvisejich exeku¢nich
tituld jiz bylo plnéno.

Pravé uvedené argumenty mohou byt divodem, pro¢ ¢ast novéjsi judikatury neni tak
striktni a pfipousti, Ze povinnost uloZenou v rozsude¢ném vyroku muZe konkretizovat
i odivodnéni rozsudku. — Pfi zkoumani povahy uloZené povinnosti k nepenézitému
plnéni (§ 258 odst. 2 o. s. I.) soud vychézi z vyroku rozhodnuti; z jeho odtvodnéni tehdy,
je-1i to nutné k vykladu vyroku, tedy k odstranéni pfipadnych pochybnosti o obsahu
a rozsahu vyrokem ulozené povinnosti. Nelze ani vyloucit, Ze k definitivnimu zavéru
o materiadlni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu exeku¢ni soud (exekutor) dospéji az
v ramci Setfeni provadéného na misté samém (napt. ohleddnim pozemku, ktery ma byt
vyklizen a ktery miiZe, ale nemusi byt uzivan i tfetimi osobami, které nejsou ticastniky
exekucniho fizeni).8 — Popsand judikatura mé svoji logiku, kterou nelze pausalné vyvra-
tit s tim, Ze se vymykd ceskému konceptu, podle néhoZ objektivni mez zdvaznosti exe-
kuc¢niho titulu je tfeba vyvozovat vyhradné z petitu exekucniho titulu.

2. VLIV MIMOPROCESNICH SKUTECNOSTI NA VYKONATELNOST
EXEKUCNIHO TITULU

Nase procesualistika prozatim vychdzi z Cisté procesniho vnimani G¢inkd pravni moci
exekucniho titulu (tzv. procesni teorie pravni moci).? To znamena, Ze vlastnosti pravo-
mocného exekucniho titulu (jeho zadvaznost a nezménitelnost) se projevuji v tom, Ze je
vylouceno jakékoliv nové jednani ¢i rozhodnuti o néasledku, ktery jiz byl pravomocné
urcen.10 Proto je v ceskych pomeérech obtizné pripustit, Ze exekucni titul existuje nikoliv
jen sdm o sobé (jako vné&jsimi, hmotnépravnimi skutecnostmi nezménitelny institut
procesniho prava),!! ale i v jistém hmotnépravnim prostiedi (kontextu), které je v urci-
tych (byt spiSe vyjimecnych pripadech) nutno zohlednit béhem exekuce. — B. Dvorak
(byt i on je pfiznivcem procesni teorie pravni moci) zmifiuje, Ze zavér, podle néhoz

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.

9 BliZe a podrobnéji na téma pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti viz MACUR, J. Zdkladni otdzky prdvni
moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1972, s. 30-33 a zejména
DVORAK, B. op. cit. v pozn. 4.

10 Viz STEINER, V. Zdkladni otdzky obéanského prdva procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 272.

11 vyjimky ze zésady, Ze exeku¢ni titul neni ovlivnén vnéj§imi (hmotnépravnimi) okolnostmi, stanovi zakon.
Jedna se predevsim o univerzalni nebo singularni sukcesi (§ 256 o. s. I.) a o zdnik povinnosti v obdobi od
vyneseni exeku¢niho titulu do doby zahdjeni exekuce (§ 268 pism. g) o. s. £.).
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pravni moci nabyva jen vyrok rozsudku, nikoli dtivody a dalsi okolnosti, které k vyneseni
vyroku vedly, je spiSe sttedoevropskou (ptivodem némeckou) zalezitosti.12
Pripustime-li, Ze prdvni moc (a s ni i obsah a dosah zdvaznosti a nezménitelnosti exe-
kucniho titulu) je tfeba vykladat v $ir§im kontextu (zejména v kontextu vztahu, ktery méa
byt skrze realizaci exekucniho titulu naplnén), mtizeme pripustit, Ze pravni moc jako
takovad je v urcitych vyjimecnych piipadech nastolena nikoli jiz ve chvili, kdy se exeku¢ni
titul stdva nenapadnutelny faddnym opravnym prostfedkem, ale aZ na zékladé zasazeni
exekvované povinnosti do Sir§iho kontextu hmotnépravnich vztahd, které provede az

2 x2

exekucni soud (exekutor). -V pravnich systémech, v nichz nalézaci a vykonévaci fizeni
od sebe nejsou oddélena tak vyrazné jako u nas, je snazsi prijmout tezi, Ze piipadné vady
nalézaci faze fizeni, vCetné pripadné neukotvenosti exekuc¢niho tituly, je tfeba napravit
(upfesnit) béhem nucené realizace exekucniho titulu.

Ustavni soud, jsa veden ideou spravedlnosti, kterd m4 sjednocovat nalézaci a vykona-
vaci fizeni do jediného funkéniho celku, dokonce nedavno uzaviel, Ze exekucni soud
nema poskytnout priichod préavu, které je sice obsahem formalné bezvadného exekuc¢ni-
ho titulu odlisného od soudniho rozhodnuti, aviak nikdy podle hmotného prava neexis-
tovalo a jeho vykon je zjevné nespravedlivy.!3 — Tento zavér lze poklddat za extrémni,
protoze rozbiji Savigniho presvédceni o potfebé odstranit ,nekonecnou nejistotu v prav-
nim vztahu“ pravé skrze zdvazny a nezménitelny exekucni titul. Na druhé strané tentyz
Savigny sdéluje, Ze hodnota zavaznosti a nezmeénitelnosti exekuc¢niho titulu sama o sobé
nen{ absolutni, ale ,pravné-politicka“, jeji vhiméani miiZe v ¢ase (a mozné i v priibéhu
jediného fizeni) doznat zmén.14

Ve chvili, kdy v Cechach dochazi k masivni privatizaci systému nalézaciho fizeni skrze
¢innost soukromych rozhodct a také nasledkem nartstu exekucnich titulti ve formé
notafskych a donedédvna i exekutorskych zapist se svolenim k vykonatelnosti, je legitimni
pripustit, Ze exekucni soud, pokud je prvnim nezavislym a na vysledku fizeni nezainte-
resovanym vykonavatelem justi¢ni pravomoci, mtize pfezkoumat exekucni titul nejen
s ohledem na jeho materidlni a formalni vykonatelnost, ale i s pfihlédnutim k piipadné

12 Viz DVORAK, B. op. cit. v pozn. 4, s. 14.

13 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. LUS 199/11:,Ke kritériu zjevné nespravedInosti ... Ustavni
soud ... povaZuje za neakceptovatelné, aby se piipadné soudni ochrany dostavalo subjekttim, které evidentné
poskozuji prava svych klientti. Ustanoveni smluv nebo smluvnich podminek, kterd jsou formularoveé predtis-
téna a neumoziuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepfiznivych
nésledkd na strané klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy,
kdy klientfim jsou vnucovana smluvni ujednéni v podobé zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi
30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnd, ¢i smluvni pokutou ve vysi
pétindsobku dluzné ¢astky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za nepfijatelné
a uvedend ujednéni oznacit za neplatné pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto zavéru nemu-
Ze nic zménit ani skutecnost, ze klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy
by ve smluvnich podminkéch bylo obsazeno ujednani, Ze klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo
zajisténi biankosménkou nejevi za neptimérené ¢i odporujici dobrym mraviim. Bézny klient tivérové spolec-
nosti totiZ nemiiZe v piipadé kratkodobého tvéru dopiedu ocekdvat, ba ani predpokladat, Ze celkova spla-
cend c¢astka bude nékolikandsobné prevysovat ¢astku ptijcenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé
pozadovat. Z téchto divodt by ochrané takovych véritelti neméla byt poskytovana soudni ochrana, a to ani
v exeku¢nim fizeni, nebot ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo tcel civilniho procesu, resp. mimo
zéakladni hodnotovy ramec prava jako normativniho systému.“

14 Viz SAVIGNY, E C. System des heutigen romischen Rechts. Berlin: Veit und Comp., 1840.
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a zcela zjevné hmotnépravni nekorektnosti (neukotvenosti) tohoto exeku¢niho titulu.15
Samoziejmeé jen tehdy, pokud takovy prezkum neni zakonem zjevné vyloucen.

3. K PREZKUMU VYKONATELNOSTI U RUZNYCH TYPU
EXEKUCNICH TITULU

Rada autorti poklad4 pravni moc a vykonatelnost za dvé na sobé formalné nezavislé
vlastnosti exekuc¢niho titulu. Nicméné nezpochybnuji, Ze Gicelem pravni moci je zabez-
pecit redlnou moznost nuceného vykonu nalezeného prava.ié E. Ott dokonce uvadyi, Ze
narok, ktery byl posvécen pravomocnym rozsudkem, nabyvéa nového ostfi. Jeho zakaleni
ze Zeleza na ocel se projevuje predevsim v tom, Ze je vykonatelné a ze v ramci exekuce lze
proti nému uvadeét jen obrany opirajici se o jeho zanik, pokud vznikly po jeho vyneseni.1?

Domnivam se, Ze vykonatelnost neni svébytnou vlastnosti exekucniho titulu, ale
»pouze“ jednim z projevi zdvaznosti exekucniho titulu. Zavaznost exeku¢niho titulu
do jisté miry nastava jiz v okamziku, kdy je exekuc¢ni titul vynesen (napf. tim, Ze do doby
jeho pripadného zruseni rozsudku k odvolani Zalobce nelze mit za to, Ze Zalobctiv poza-
davek, ktery byl rozsudkem zamitnut, existuje). U¢inky zdvaznosti vyvrcholi ve chvili,
kdy se exekucni titul stane vykonatelnym a je posléze realizovan. Zavaznost exeku¢niho
titulu je tedy dynamickym pojmem, ktery vykonem exekucniho titulu (nebo i dobrovol-
nym plnénim dluznika) graduje. Jen vyjimecneé je v civilnim rizeni exeku¢ni titul zcela
zéavazny (tedy i vykonatelny) ihned (§ 76d o. s. .), dokonce bez toho, aniZ by musel dojit
do dispozice osoby, jiz se uklada povinnost.

Zminéné postupné ,zakaleni“ Zeleza (hmotnépravniho naroku) na ocel (ve vykona-
telny exekucni titul) je podle soucasné soudni praxe jen vice ¢i méné dokonalé, a to
v zavislosti na typu exekucniho titulu. — Pfipoménme, Ze exekucni tituly lze rozdélit do
nékolika zakladnich skupin - soudnich rozhodnuti, rozhodnuti jinych organt verejné
moci, rozhod¢ich nalezi a notafskych (do 31. 12. 2012 i exekutorskych) zapisti se svole-
nim k vykonatelnosti (§ 274 o. s. I.).

Jen v pripadé exekucniho titulu ve formé soudniho rozhodnuti Nejvyssi soud uzavrel,
Ze pii prezkumu tzv. formalni vykonatelnosti exeku¢niho titulu neni soud (exekutor)
opravneén zjistovat, zda jeho ptivodce mél pravomoc (nebo zda byl vécné prislusny)
exekucni titul vydat.18 Naopak v pfipadé exekuc¢niho titulu vyneseného jinym orgdnem
statni moci jurisprudence setrvava na postoji, Ze pfi posuzovani navrhu na vykon tako-
vého rozhodnuti je soud (exekutor) povinen prezkoumat, zda rozhodnuti bylo vydéano
orgdnem k tomu opravnénym. Zjisti-li exekuc¢ni soud, Ze rozhodnuti vydal organ, ktery
nebyl opravnén rozhodovat o otdzce pojaté do rozhodnuti, navrh na nafizeni jeho vyko-
nu zamitne, a byl-li jiz nafizen, vykon (exekuci) zastavi.1®

15 Srov napf. BELOHLAVEK, A. J. Ochrana autonomie v rozhodéim fizeni neni absolutni. Obchodni prdvo.2012,
roc. 21, ¢. 5,s. 171.

16 Viz DVORAK, B. op. cit. v pozn. 4, s. 44.

17Viz OTT, E. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho. 2. dil. Praha: Nakladem Ceské akademie cisaie
Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 271-278.

18 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2118/98.

19 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 6. 1976, sp. zn. 3 Cz 24/76, uveiejnéného ve Sborniku Nejvyssiho
soudu IV, s. 776.

830 PRAVNIK 8/2013



KE ZMENAM VE VNIMANI POJMU ,,PRAVNI MOCI* 826-836

Obdobné soudy judikuji, pokud zjisti, Ze rozhod¢i nalez byl vydan, aniz by doslo ke
sjednani rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozky. — Opravnéni rozhodce nebo rozhod-
¢iho soudu k rozhodnuti véci mtize vyplyvat jen z dohody stran. Zadnym jinym zptiso-
bem opravnéni rozhodce nebo rozhod¢iho soudu k rozhodnuti o véci zaloZit nelze.
Jestlize zadna rozhodc¢i smlouva nebo dolozka mezi stranami uzaviena nebyla, na roz-
hod¢i ndlez je nutno z Gifedni moci nahliZet jako na nicotné, neexistujici rozhodnuti.
Byla-li jiZ exekuce nafizena, je tfeba ji zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. £.20

Zminéna judikatura, jez stanovi odli$na pravidla pro prezkum pravni moci (vykona-
telnosti) exekucnich titulli, nema vyslovnou oporu v procesni tipravé. Ustanoveni § 274
odst. 1 o. s. I. dokonce sdé€luje, Ze ustanoveni o vykonu rozhodnuti se pouziji tak, jak stoji
alezi (tedy nikoli ,jen“ primérené) na veskeré exekucni tituly, které 1ze podle obcanské-
ho soudniho fadu vykonat. Z ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni plyne,
Ze namitku neplatnosti €i neexistence rozhod¢i dolozky ma tcastnik uplatnit jiZ v roz-
hodc¢im fizeni.2! A presto soudy uzaviraji, Ze opomenuti této ndmitky nevede ke zhojeni
nedostatku pravomocirozhodce ve véci rozhodnout a exeku¢ni soudy (exekutofi) musi
k absenci rozhod¢i smlouvy nebo dolozky pfihlédnout z tifedni povinnosti.

4. RELATIVNI PRAVNI MOC A VYKONATELNOST NOTARSKYCH
A EXEKUTORSKYCH ZAPISU SE SVOLENIM K VYKONATELNOSTI

Nejvyssi soud opakované uzaviel, Ze exekuc¢ni soud (exekutor) v pocéatecni fazi exeku-
ce nezkouma vécnou spravnost a hmotnépravni korektnost exekuc¢niho titulu ani tehdy,
kdyz se jedna nikoli o rozhodnuti, ale o notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
Na druhé strané vSak Nejvyssi soud pfipousti, Ze nesoulad notérského (exekutorského)
z4pisu s hmotnym pravem miiZe byt divodem pro zastaveni jiz zahajené exekuce
[§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.], a to k ndvrhu povinného. Hmotnépravni nespravnost
exekucniho titulu (napft. jeho rozpor s dobrymi mravy) musi povinny prokazat.2

Notaiské (exekutorské) zapisy se svolenim k vykonatelnosti tedy jsou exeku¢nimi titu-
ly, které, prestoze nejsou rozhodnutimi, podle zakona nabyvaji redlné pravni moci (jsou
pro Ucastniky i pro soudy zadvazné), nebot v ptipadé, Ze je povinny nerespektuje, je nucen
se podrobit nucenému vykonu povinnosti, kterd je v zapise obsazena. Pravni moc zapist
se svolenim k vykonatelnosti (resp. jedna jeji slozka - zdvaznost) je v§ak ve srovnani s exe-
kuénimi tituly ve formé rozhodnuti podminénd. Dluznik (povinny) se totizZ miZe pro-
stfednictvim navrhu na zastaveni exekuce domoci hmotnépravniho piezkumu zapisu,
ktery mize vyvrcholit tim, Ze z4pis se svolenim k vykonatelnosti ztrati atribut zavaznosti,
nebot se stane nerealizovatelnym. Na zakladé ndvrhu povinného na zastaveni exekuce
pro hmotnépravni nespravnost notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti exekuc-
ni soud supluje roli soudu nalézaciho, nebot zaujima stanovisko k tomu, zda dohoda,

20 Viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 18 Co 100/2011.

21 podle § 15 odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni, namitku nedostatku pravomoci zakladajici se
na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z diivodu, Ze ve véci nebylo
mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, miZe strana vznést nejpozdéji pti prvnim tikonu v fizeni tykajiciho se véci
samé. To neplati v piipadé sporti ze spotfebitelskych smluv.

22 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 986/2005.
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kterd je rovnéZ obsahem zapisu, je z pohledu hmotného prava platnd a zda korespon-
duje s existujici hmotnépravni povinnosti, kterou ma dluznik na zékladé zapisu plnit.
Nelze prehlédnout, Ze notéarské (exekutorské) zapisy se svolenim k vykonatelnosti
ziejmeé postradaji druhy podstatny rys materidlni pravni moci, a to nezmeénitelnost.
Nejsou totiz rozhodnutimi, ale pouze zapisy o procesni dohodé mezi ticastniky.23 Nevy-
tvareji zfejmé prekdzku véci rozsouzené a teoreticky nelze vyloucit, Ze se véfitel bude
domdhat vydani meritorniho rozhodnuti navzdory faktu, Ze jiZ jednim exekuc¢nim titu-
lem (notéarskym nebo exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti) disponuje.
Skutecnost, Ze se nynéjsi ceskda jurisprudence se stale vice priklani k volnéjsimu
pojeti pravni moci a pfipousi, Ze exeku¢ni tituly, které nejsou soudnimi rozhodnutimi,
nabyvaji definitivni pravni moci az poté, co jsou akceptovany exeku¢nim soudem, lze
dokumentovat i na vyvoji judikatury a pravni Gpravy tykajici se rozhodc¢ich nalez.

5. PRAVNI MOC A VYKONATELNOST ROZHODCICH NALEZU

Ceska judikatura ptivodné uzaviela, Ze rozhod¢i nélez (a rozhoddi Fizeni viibec) je
tfeba pokladat za specifickou a dobrovolnou novaci. Proto je rozhod¢i nélez aktem,
ktery neni vécné piezkoumatelny obecnymi soudy, dokonce ani Ustavnim soudem.24
Zminény pfistup vedl k tomu, Ze pravni moc (tedy zavaznost a nezménitelnost) rozhod-
¢itho nélezu byla jesté tuzsi nez u faddnym opravnym prostfedkem nenapadnutelnych
meritornich rozhodnuti obecnych soudti. Rozhod¢i nélez totiZ nebylo mozné odklidit
ani vyuzitim mimotadnych opravnych prostfedk, ani prostfednictvim tstavni stiZznos-
ti. — Vznikala tak zjevné a na prvni pohled neopodstatnénd disproporce mezi mezemi
préavni moci soudnich rozhodnuti na stran€ jedné a rozhod¢ich nélezii na strané druhé.
Tato disproporce vyvolala opravnénou kritiku.2s

A% pozdéji Ustavni soud pripustil, Ze projednani véci v rozhod&im Fizeni nesméruje
k soudy neprezkoumatelné a bezvyjimec¢né vykonatelné novaci, nybrz predstavuje ,jen*
presunuti rozhodovaciho opravnéni na rozhodce. Kontrola rozhodc¢iho fizeni ze strany
statni moci soudni tedy neni vylouc€ena, avSak nevztahuje se na prezkum vécné sprav-
nosti rozhodc¢iho néalezu, ale pouze na posouzeni stéZejnich otdzek procesni povahy
s tim, Ze dotCeny tucastnik domahajici se soudni kontroly je povinen vyuzit prostredki
vymezenych zdkonem o rozhod¢im fizeni.2s O necely rok pozdéji véak Ustavni soud
konstatoval, Ze soud zabezpecujici vykon rozhod¢iho ndlezu méa zamezit jeho realizaci,
zjisti-li podstatné poruseni procesnich prav tcastnika, jemuz byla uloZzena povinnost
(takovym procesnim nedostatkem je napf. neplatnd rozhod¢i smlouva nebo dolozka).
Soud m4 jednat ve prospéch povinného bez ohledu na fakt, Ze povinny nenamitl neplat-
nost rozhod¢i smlouvy nebo dolozky pii prvnim tikonu, ktery mu béhem rozhodc¢iho
fizeni nalezZel, ackoliv tak mél a mohl uéinit (§ 15 odst. 2 ZoRR).27 Navic Ustavni soud

23 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004.

24 Srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02 nebo s usnesenim téhoZ soudu
ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. I11. US 32/06.

25 Viz napt. RUZICKA, K. K otézce pravni povahy rozhodéiho fizeni. Bulletin Advokacie. 2003, ro¢€. 33, €. 5, 5. 32.

26 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/2007.

27 podle § 15 odst. 2 ZoRR namitku nedostatku pravomoci zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku
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pocitil potfebu exeku¢nimu soudu vytknout, Ze naridil exekuci ohledné zjevné nemrav-
né smluvni pokuty, ktera byla ulozZena k zaplaceni v rozhod¢im nélezu. Tim zpochybnil
koncepci, Ze soulad rozhodc¢iho nalezu s hmotnym pravem (s vyjimkou spotiebitelskych
vztahtl) nelze v fizeni pfed obecnymi soudy prezkoumat.28

Nejvyssi soud, zjevné pod vlivem inovativni judikatury Ustavniho soudu, uzaviel, Ze
divodem pro nevykondani rozhod¢iho nélezu (a naopak diivodem pro jeho zruseni) je
pochybeni rozhodce spocivajici v nedostatecném naplnéni poucovaci povinnosti podle
§ 118a odst. 1-3 o. s. I. Pokud totiz rozhodce ticastnika nepouci o konkrétnich dtivodech,
jeZ mohou vést k vyneseni pro ného nepfiznivého verdiktu, nerespektuje jeho pravo na
skute¢né projednani véci [§ 31 pism. e) ZoRR]. Tuto povinnost musi rozhodce naplnit
zejména tehdy, kdyZ fizeni probiha v jediném stupni, bez moznosti opravného prostred-
ku.29 — Zminény zavér Nejvyssiho soudu rovnéz pootevird dvefe ke hmotnépravnimu
pfezkumu veskerych rozhod¢ich nélezi statnimi soudy, a to nejen téch, které se tykaji
spotiebitelskych vztaht [§ 31 pism. g) o. s. I.]. Pfijmeme-li totiZ tezi, Ze poucovaci povin-
nost o hrozicim nedspéchu ve sporu maji rozhodci napliiovat ve stejné kvalité a rozsahu
jako obecné soudy, musime uzavfit, Ze v pfipadném fizeni o zrueni rozhodciho nalezu
soud ma pravo prezkoumat soulad rozhodcova pouceni s hmotnépravnimi divody
a skutkovymi zjisténimi, o kterd rozhodce sviij nélez opiel. MiiZe se dokonce ptihodit,
Ze nedostatecné odivodnéni rozhodnuti, pifipadné pfili§ kusé pouceni o potencialnim
netspéchu v rozhod¢im fizeni je divodem, pro ktery soud rozhod¢i nalez zrusi. Obecny
soud tak vstoupi do pozice, kterd v bézném civilnim fizeni nalezi odvolacimu soudu,
nebot vyuZzije dGivod pro zruSeni ndlezu, jak jej vymezuje § 205a odst. 1 pism. d), e) o.s. I.

Pravni moc rozhodcich nélezli (miru jejich zavaznosti a nezménitelnosti) relativizuje
i skute¢nost, Ze ceské soudy nové mohou k ndvrhu tcastnika rozhodciho rizeni zrusit
rozhodc¢i nélez tykajici se spotfebitelského vztahu i tehdy, kdyZ rozhodce spor rozhodl
v rozporu s pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy.3° Obecné soudy tedy podle vyslovné zdkonné tpravy ziska-
vaji pravomoc, byt v omezené mife, ve zvlaStnim fizeni a pouze k navrhu spotiebitele,
prezkoumat hmotnépravni korektnost rozhodciho nalezu. — Toto opravnéni obecnych
soudd je v Evropé prakticky ojedinélé, nebot v zemich Unie byva bézné, Ze ke zruseni roz-
hod¢iho nélezu soudem miiZe dojit jen tehdy, jsou-li rozhod¢i nalez nebo jeho nésledky
vrozporu s tzv. veiejnym porddkem. Verejny porddek je pritom chapéan vyhradné v pro-
cesnim smyslu, tedy jako poruseni prava na spravedlivy proces, nikoliv jako nekorektni
vyklad norem hmotného préva ze strany rozhodce.3!

Zmény v pojimani rozhodcich néalezti a z nich vyplyvajici snahy o relativizaci dfive
absolutni pravni moci rozhod¢ich nalezii se prosazuji spiSe pozvolna. Opacna tendence
je seznatelnd napf. z judikatury Vrchniho soudu v Olomouci, ktery uzaviel, Ze rozhod¢i

rozhodc¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z divodu, Ze ve véci nebylo mozno uzaviit, miiZe strana vznést nej-
pozdéji pii prvnim tdkonu v fizeni tykajictho se véci samé. To neplati v ptipadé sporti ze spotiebitelskych smluv.

28 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/2011. - Dluzno dodat, Ze Ustavni soud se
nevypoiédal s existenci § 35 odst. 2 ZoRR, pravdépodobné toto ustanoveni prehlédl.

29 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010.

30 Viz § 31 pism. g) zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni, ve znéni novely ¢. 19/2012 Sb.

31 Viz BELOHLAVEK, A. - ROZEHNALOVA, N. (eds.) The Relationship between Constitutional Values, Human
Rights and Arbitration. Huntington: JurisNet, 2011.
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nélez, kterym byla spotiebiteli na zdkladé blankosménky uloZena povinnost zaplatit
dodavateli (ivérové spolecnosti) dluzné plnéni vcetné smluvnich sankci, neni rozhod-
nutim, které je vydano ve sporu ze spotiebitelské smlouvy. Proto se na néj neuplatni
ustanoveni zédkona o rozhod¢im fizeni, kterd zabezpecuji zvySenou miru ochrany spo-
trebitele.32 — Bude-li tento ndhled vseobecné prijat, obecné soudy o zdkonem nové usta-
venou moznost vécného prezkumu rozhodcich nalezi opét prijdou, protoze dodavatelé
budou ust. § 31 pism. g) zékona o rozhod¢im fizeni hromadné obchézet tim, Ze spotre-
bitele pod tihou neposkytnuti plnéni priméji k podpisu blankosménky. Pristup Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery dtsledné oddéluje spottebitelsky vztah a sménku, kteréd spo-
tfebitelsky vztah ve prospéch dodavatele zajituje, se z tohoto pohledu jevi jako pfili§
formalni.

6. NOVE SKUTECNOSTI, JEZ PREKRYVAJI EXEKUCNI TITUL

Dosavadni tuzemska judikatura ani teorie se dostatecné nevyporadavaji s otdzkou,
za jakych okolnosti je tieba pokladat dalsi hmotnépravni vyvoj exekvované povinnosti
za natolik podstatny;, Ze jiz nelze exekuc¢ni titul vykonat, a je proto tfeba opravnéného
nutit k tomu, aby si opatfil novy exekuéni titul, ktery jiZ bude reagovat na podstatny
skutkovy vyvoj vymahané povinnosti.

Nejvyssi soud k tomuto problému pouze sdéluje, Ze byl-li exekucni titul pozdéjsim
soudnim rozhodnutim zménén, pozbyl vykonatelnosti a prestal byt zptisobilym exe-
ku¢nim titulem. Exekuce, ktera je piesto jiz realizovana, musi byt ihned zastavena.33
Prezentovany judikat signalizuje, Ze divodem pro zastaveni exekuce muze byt nejen
soudni rozhodnuti, které prekryva dosavadni exekuc¢ni titul, ale i zdsadni zména skutko-
vych okolnosti, jez zasahuji do exeku¢nim titulem vyfreseného vztahu. Takovou zménou
by napt. mohla byt dohoda o narovnani, ktera nové upravuje sirsi okruh navzajem pod-
minénych prav a povinnosti mezi tcastniky (§ 585 o. z., § 1903 a nasl. NOZ). — U¢elem
vykonavaciho fizeni totiZ (aZ na vyjimky, které jsem jizZ popsal) neni nalézani, ale vykon
jiz nalezeného prava. J. Macur v souvislosti se zdvaznosti pravomocnych soudnich roz-
hodnuti sdéluje, Ze pojimame-li pradvni moc (a z ni vyplyvajici zdvaznost a vykonatelnost)
exekucniho titulu z pohledu hmotného prava, miizeme dovodit, Ze Gicastnici se mohou
na zakladé shodné vile téchto vlastnosti jiz existujiciho exekucniho titulu dodatecné
vzdat.34 Samoziejmeé za podminky, Ze pravo, které bylo exeku¢nim titulem stvrzeno, se
naléza ve sféfe jejich soukromopravni dispozice.

Je tedy mozné zastavat nazor, Ze dvoustranné pravni itkony mezi opravnénym a povin-
nym (novace, narovnani) je tfeba postavit na rovén méniciho nebo zruujiciho rozsudku
a konstatovat, Ze ptivodni exekucni titul se stal neti¢innym, pfipadné Ze v ném obsazené
préavo zaniklo. Ve chvili, kdy exeku¢ni soud zjisti, Ze GiCastnici uskutecnili takovy dvou-
stranny pravni tikon, mél by exekuci zastavit, aniZ by se zabyval konkrétnim obsahem

32 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 4 Cmo 319/2010.

33 Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4354/2009. - Tento generdlni zavér mtize
stéZi obstat za situace, kdy dojde ke zméné exekucniho titulu znéjictho na plnéni vyzivného v ¢asové neohra-
nicené budoucnosti (napf. ke zvySeni vyzivného na nezletilé dité).

34 Viz MACUR, J. op. cit. v pozn. 5, s. 30-31.
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novych nebo staronovych prév a povinnosti vyplyvajicich z takové smlouvy. Naopak
dohoda o uznéni dluhu (§ 558 o. z., § 2053 a nasl. NOZ) zcela jisté neni dvoustrannym
pravnim tkonem, ktery vede k absolutni neti¢innosti exeku¢niho titulu nebo k zaniku
prava v ném obsaZeného. Pravé prezentovany zavér 1ze opfit o koncept tzv. materidlni
teorie pravni moci, podle niZ pravomocné soudni rozhodnuti nahrazuje dosavadni hmot-
népravni vztah, rozhodnuti je ve své podstaté vynucenou novaci.35 Tato nucené novace
vSak ucastnikéim nebrani, aby existujici exekucni titul u¢inili obsoletnim skrze spolecnou
vtli k nastoleni nového pravniho vztahu.

Rovnéz lze souhlasit s B. Dvordkem, ktery se domnivd, Ze novymi skute¢nostmi, které
nepiekryvaji exekucni titul, a proto mohou byt pfedmétem zjistovani ve vykondvacim
fizeni, jsou jednostranné pravni tikkony povinného, jako jsou napft. namitka zapocteni
nebo proml¢eni, pfipadné plnéni povinného v obdobi od vydéani exekuéniho tiulu do
zahdjeni exekuce [§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. £.].36

7. ZAVEREM

Teoretické koncepty popisujici t¢inky pravni moci by se v soucanosti mély soustre-
dit nejen na zkouméni podstaty pravni moci soudnich rozhodnuti, ale i na pravni moc
ostatnich exekucnich titulti, jako jsou rozhodc¢i ndlezy, notarské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti, pfipadné rozhodnuti jinych organti vefejné moci nezli soudt. - Na
konkrétnich prikladech popisujicich pribéh vykonévaciho fizeni jsem dolozil, Ze mira
redlné pravni moci se u raznych exekucnich tituld lisi. Tento fakt souvisi se skutecnosti,
Ze nékteré exekucni tituly nejsou rozhodnutimi (notarsky, exekucni zapis se svolenim
k vykonatelnosti), proto jim Ize pfisoudit jen omezenou pravni moc a vykonatelnost.
Tato limita poskytuje exeku¢nim soudiim pomeérné siroky raimec piezkumu jejich vécné
spravnosti. Verdikty spravnich organii o soukromém pravu sice rozhodnutimi jsou, avsak
nelze pominout, Ze k rozhodovéani o soukromém pravu jsou v prvé fadé povolany obec-
né soudy, nestanovi-li zdkon vyjimecné jinak (¢l. 81 a 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
§ 7 odst. 1 o. s. I.). Proto soudni praxe dovozuje, Ze u tohoto typu exekucnich titulli nelze
vést exekuci, nemél-li spravni orgdn pravomoc k jejich vyneseni. Naproti tomu nedosta-
tek pravomoci obecnych soudt k vydani exekucniho titulu nema na pravni moc titulu
zadny vliv. V pfipadé rozhodcich nélezi se ndhled na meze jejich pravni moci v posled-
nich letech podstatné vyviji, a to od predpokladu, Ze rozhod¢i nélezy nabyvaji absolutni
(statnimi soudy nerevidovatelné) pravni moci, k opa¢nému extrému, podle néhoZ neni
mozné exekvovat rozhodci nélez, pokud je v ném uloZend povinnost zjevné nespraved-
liva nebo v rozporu s hmotnym pravem. — Pravé popsané judikatorni rozptyly tykajici se
mezi pravni moci rtiznych exekuc¢nich titult by mohla komplexnéjsi teorie zabyvajici se
pravni moci veskerych exekucnich titult zabranit, nebo je alespon vysvétlit. Judikatura
pocitajicici s riznou mirou pravni moci rtiznych typt exekucnich tituld je jiz natolik roz-
sahla a ustalen4, Ze ji nelze odbyt tim, Ze je teoreticky nekorektni, nebot nerespektuje
jednotu materidlni a formdlni pravni moci.

35 Viz napt. PROCHAZKA, A. Zalobni diivod. Praha: Orbis, 1932, s. 21.
36 Viz DVORAK, B. op. cit v pozn. 4, s. 130-132.
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Nové konstituovana vSeobecna teorie ti€inkti pradvni moci exekuénich titul by podle
mého nézoru neméla vychazet z predpokladu, Ze pravni moc je Cisté procesnim insitu-
tem. -V ¢lanku jsem uvedl pfipady, kdy exekucni soud realizuje exekucni titul s prihléd-
nutim k celkovému hmotnépravnimu kontextu vztaht mezi oprdvnénym a povinnym,
pripadné i tfetimi osobami (napft. vyklizeni nemovitosti, umoznéni prava priichodu nebo
prijezdu, exekuce financiho plnéni proti jednomu z vice solidarnich dluznikt apod.).
Teorie pravni moci, které vychézeji z premisy, Ze pravni moc se projevi pfedevsim ve sféfe
hmotného préva (tim, Ze exeku¢ni titul nahrazuje ptivodni pravni vztahy mezi ticastniky),
nelze poklddat za nespravné jen proto, Ze nevysvétluji, jak se v ptivodnich hmotnéprav-
nich vztazich odrazi rozsudky znéjici na urceni, nikoliv na plnéni. I tyto rozsudky totiz
maji redlnou pravni silu, kterd se projevuje tim, Ze zavéry v nich uvedené musi respek-
tovat nejen ucastnici, ale i vSechny organy verejné moci (§ 159a odst. 4 o. s. 1), a tim
padem i osoby soukromého préva, které s organy vefejné moci ptrichédzeji do styku.
Vykonatelnost ur¢ovacich rozsudkt tedy nastava jaksi mimochodem, aniz by bylo tfeba
je exekvovat, vytvareji totiz nové pravni prostiedi, jakmile je nelze napadnout oprav-
nym prostiedkem.3? Obdobnou redlnou pravni moc maji i zamitavé rozsudky, byt jsou
(zpravidla s vyjimkou vyroku o ndhradé nakladi fizeni) nevykonatelné.

Jak hmotnépravni, tak procesni pojiméani pravni moci exeku¢niho titulu je v soucas-
nosti ohroZeno opakujicimi se (a prozatim nedspésnymi) snahami ministerstva spra-
vedlnosti o zavedeni soudnich exekucnich titulli vydavanych na zakladé navrhu, ktery
obsahuje pouze petit a oznaceni Zalobce a Zalovaného, nikoliv viak nezaménitelny popis
skutku, ktery odtivodiiuje vzneseny poZadavek.38 Ministerstvo se zjevné inspiruje némec-
kou predlohou rozkazniho fizeni, podle niz navrhovatel platebniho rozkazu namisto
popisu skutkovych okolnosti pfipadu z katalogu pozadavkt (tzv. Hauptsforderungs-
katalog) vybere jen kddové ¢islo, které vystihuje pravni charakter zavazku (napt. kupni
smlouva), a datum vzniku zavazku. Nebroji-li dluznik vii¢i ndvrhu v¢as, vznikne exekuc-
ni titul, ktery nemé prokazatelnou spojitost se skutecné existujicimi hmotnépravnimi
vztahy mezi u€astniky rozkazniho fizeni.3 Tato souvislost je v§ak zdkladnim predpokla-
dem jakékoliv dosavadni teorie ticinkt pravni moci. Exekuc¢nti tituly vydédvané bez jasné
tvrzeného skutkového zakladu jsou prozatim za hranou ¢eské tstavnosti (€l. 90 Ustavy).

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
Krajsky soud v Plzni

37 O pravé popsaném tzv. reflexivnim t¢inku uréovacich rozsudkt hovoii napt. GRNA, J. Prejudialita v civilnim
Fizeni. Procesni studie. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1930.

38 Srov. napt. PULKRABEK, Z. Ctyfi pripominky k pfipravovanému névrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu a téz k ipravé platebniho rozkazu viibec. Soudce. 2007, ro€. 7, €. 4, s. 23.

39 Katalog a zakladni procesni postup béhem némeckého rozkazniho fizeni Ize nalézt napi. na: www.mahnver-
fahren-aktuell.de. K procesni tipravé viz § 692 a nasl ZPO.

836 PRAVNIK 8/2013



837-842

RECENZE A ANOTACE

Siskova N. a kol. Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni
a vnitrostatni pravo clenskych stati. Praha: Leges, 2012, 284 s.

20

Ctenértim se dostavé do rukou dalsi viznamné dilo vénované zajimavému spektru probléma.
Je vysledkem préce Sirokého autorského kolektivu. Neni vSak sbornikem, nybrz mé zasluhou
vedouci autorského kolektivu doc. JUDr. N. Siskové, Ph.D., monograficky charakter. Je roz-
loZeno do Sesti ¢4sti, dvandcti kapitol a zavéru. Prvni ¢ast se zabyva obecnou charakteristi-
kou Lisabonské smlouvy, druhé Lisabonskou smlouvou a lidskymi pravy, tfeti Lisabonskou
smlouvou z hlediska prohlubovani demokratickych zakladd EU, ¢tvrtd Lisabonskou smlou-
vou a soudnim systémem EU, pdtd plisobenim Lisabonské smlouvy na oblast spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, Sestd Lisabonskou smlouvou v reflexi dstavnich soudt
Clenskych stata.

Kniha je opatfena Pfedmluvou statniho tajemnika pro evropské zaleZitosti dr. Vojtécha
Belinga, Ph.D.

VSech dvanéct kapitol, navzdory tomu, Ze jsou produktem prace dvandécti autord, je napsa-
no literarné srovnatelnym a sdélnym jazykem.

V Uvodu charakterizuje doc. Siskové Lisabonskou smlouvu jako narychlo zvolené feseni
po odmitnuti Ustavy pro Evropu.

Prvni ¢ast obsahuje pouze jedinou kapitolu z pera doc. dr. Pavla Svobody, Ph.D. (Katedra
evropského prava Pravnické fakulty UK) — nazvanou , Lisabonskd smlouva neni vzorem prav-
nické dokonalosti“. Velmi stru¢nd, avsak myslenkové bohatd stat, analyzuje zédkladni pravni
problémy Lisabonské smlouvy, které se projevuji v pravu diplomacie — zastupovéani svého
subjektu mezinarodniho préva ve vztahu k ostatnim suveréntim mezinarodniho préva tak,
jak je rozdéleno mezi predsedu Evropské rady, Vysokého predstavitele EU pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku, predsedu Evropské komise a Komisate pro rozsifeni a Evropskou
politiku sousedstvi. Autor upozoriuje, Ze toto rozdéleni prava diplomacie klade vysoké néro-
ky na poZadovanou soudrZznost EU, nebot také tiprava odpovédnosti za tuto soudrznost je
velmi problematicka (obecné jsou tim povéreny vSechny organy EU). V nasledujicim struc-
ném, av§ak velmi konciznim a argumentacné pfesvédc¢ivém prehledu se autor zabyva dalsi-
mi pravnimi nedostatky Lisabonské smlouvy, tykajicimi se obecnych otdzek institucionalni
provazanosti, systematiky, terminologie a duplicit.

Druhou c¢ast tvoii kapitoly 1.-4. Autorkou druhé kapitoly , Lisabonskd smlouva a lidska
préava — bilance ziskt a ztrat je vedouci autorského kolektivu doc. N. Siskova, Ph.D., (vedouci
Katedry Evropského prava Pravnické fakulty Palackého univerzity v Olomouci). Jiz ivodni
vyjadieni autorky ukazuje kriticky pristup, nebot v oblasti lidskych prév povazuje Lisabon-
skou smlouvu za jednu z dal$ich, ¢astecné promarnénych, prileZitosti EU na vytvofeni svého
vlastniho koherentniho a skutecné efektivniho systému lidskych prav na tirovni nadstétnich
entit (str. 26). Ve své analyze se zaméfuje na pravni status Listiny (dfive Charty) zédkladnich
prav EU, jeji specifika z hlediska vécného obsahu v intencich Lisabonské smlouvy, rozliSeni
mezi pravy a zdsadami (principy) prostfednictvim Vysvétleni — Explanations Relating to the
Charter of the Fundamental Rights a ¢l. 52 odst. 5 (nové zapracovaného do Listiny). Za zvlasté
zdafilé povazuji pojednéni o systematickém utfidéni lidskych prav. Kvalitni analyzu obsa-
huje rovnéz dalsi ¢ast kapitoly, vénovand horizontdlnim ustanovenim Listiny, Protokolu ¢. 30
k Lisabonské smlouvé a otdzce vynucovani lidskych prav na trovni EU.
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Treti kapitola (zpracovand Mgr. Krdlovou — odbor komunitarniho prava Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR) se velmi kvalifikované zabyva mimoradné zavaznou otazkou pfistoupeni EU
k Evropské Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a dopady tohoto pfistou-
peni na systém prava EU. Autorce se podafilo zpracovat tuto kapitolu opfenou o bohaty
pramenny materidl tak, Ze se velmi organicky zacleniuje do konceptu monografie. Pravé
z tohoto hlediska je moZno nalézt urcity problém u kapitoly ctvrté, vénované ochrané lid-
ského prava na zivotni prostiedi v evropském kontextu na zakladé Lisabonské smlouvy
(autor doc. J. Jank(v, Ph.D. — Katedra mezindrodniho prava a Evropského prava Trnavské
univerzity). Autorova studie, bohata pokud jde o pramenny materiél a védeckou literaturu,
zachycuje vyvoj univerzalni mezinarodni pravni Gpravy prava na Zivotni prostredi, a zvlasté
pak v regionu evropském, zatimco tpravé tohoto prava v Listiné zdkladnich prav EU jsou
vénovany pouze dvé stranky textu kapitoly a z¢asti pak jeji zavér.

Treti ¢ast zahajuje kapitola pata ,Pojem evropského obc¢anstvi a jeho promény v polisabon-
ské éie“ (autor — JUDT. Jii{ Georgiev, Ph.D. - sekce pro evropské zéleZitosti Uradu vlady CR).
Pfedmétem zajmu autora jsou koncizné zpracované inovace instituciondlniho a kompetenc-
niho charakteru, které pfindsi z hlediska konceptu unijniho ob¢anstvi Lisabonské smlouva,
i kdyz jak autor zddraziuje, nic neméni na odvozené a komplementarni povaze unijniho
obcanstvi. Autor se zde zabyva posilenim pozice Evropského parlamentu, nové pojatého jako
sbor evropskych obcant, a také zavedenim evropské obc¢anské iniciativy vyjadiujici snahu
o pfibliZeni rozhodovéani na unijni tirovni ob¢an@im. Pozornost vénuje autor interpretaci
Listiny zdkladnich prav EU Soudnim dvorem EU, ktery podle jeho slov ,jiZ v minulosti pfi
pouziti obecnych zasad préavnich (zejména nediskriminace) bezprostfedni vztah mezi obca-
nem Unie a instituty evropského prava vyraznym zptisobem rozvijel“ (str. 120). Ocenéni
zaslouzi kapitola Sestd, jeZ se po velmi stru¢ném tivodu zabyva dopady Lisabonské smlouvy
na pravni tipravu evropského ombudsmana (autor — Mgr. et Mgr. M. Pfidal — Kancelar verejné-
Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky a PF Univerzity Komenské-
ho v Bratislavé) je zaméreno na téma stéZejniho vyznamu - kritické zhodnoceni zmén, které
prinasi Lisabonskéd smlouva ve vztahu k narodnim parlamentim.

Ctvrta ¢ést obsahuje jedinou kapitolu — osmou, nazvanou Lisabonska smlouva a soudni
systém EU (autor —JUDr. V. Stehlik, Ph.D., LL.M. — Katedra evropského préva pravnické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci). Jde o neobycejné zdvaznou tematickou oblast zpraco-
vanou autorem v koncizni studii na zakladé bohatého pramenného materidlu a védecké lite-
ratury. Pfinos Lisabonské smlouvy spatfuje autor v tom, Ze vytvofila zdklad pro vyraznéjsi
ochranu lidskych prav a) zvySenim pravomoci Soudniho dvora EU v oblasti tfetiho pilife EU,
b) integraci Listiny zdkladnich prav EU do priméarniho prava. Zvlast vyznamné pozitivum
studie spatfuji v tom, Ze autor omezuje nezbytnou deskripci na minimum a jeho studie tak
tvori obsahové uceleny analyticky soubor hodnoceni a tivah.

Pata Cast je zahajena (kapitola 10. — autor dr. E. Rufer, Ph.D., odbor komunitarniho prava
Ministerstva zahrani¢nich véci CR) vycerpéavajici analyzou zmén v oblasti sjednavani mezi-
narodnich smluv v ramci EU po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Z kapitoly je zfejmé,
Ze je dilem zkuSeného odbornika jak v oblasti teorie, tak i praxe, nebot jeho dilo nemé pouze
analyticko-deskriptivni raz, ale zabyva se téZ vznikajicimi problémy a jejich feSenim. Do paté
(autor — dr. J. Kuslita — Katedra mezindrodniho prava a evropského prava Pravnické fakulty
Trnavské univerzity) a Stockholmskému programu vcetné Akéniho planu jeho provadéni
a Strategie vnitini bezpec¢nosti EU (autor — doc. dr. B. Pikna, CSc., Katedra mezindrodniho
préava a bezpecnostnich studii Metropolitni univerzity v Praze).
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Sestou ¢ast pak tvoif jedina kapitola 12. (z pera dr. O. Hamuldka — Katedra evropského
prava univerzity Palackého v Olomouci), nazvand Unie versus republika (K povaze evropské
integrace, erozi statni suverenity a Ceské lisabonské size). Tato kapitola je souborem cilevé-
domé vybranych a dobte formulovanych problém{, jejichZ feSeni autor podéava predevsim
na pozadi reflexe Gstavnésoudni judikatury, pojimané z komparativniho hlediska (srov. zejm.
str. 238-252). Autorovu préci s rationes decidendi je tfeba zvl4sté ocenit.

Recenzovana kniha je nepochybné vyznamnym prispévkem k poznani soucasné etapy
vyvoje Evropské unie, a to zejména v diisledku mimotfadného tviirctho pfinosu vedouci autor-
ského kolektivu doc. N. Siskové. Kritické hodnoceni Lisabonské smlouvy, projevujici se v mno-
ha kapitoldch této monografie, odrdZi podle naseho ndzoru soucasny stav EU, ktery lze pfiz-
nivci odmitnuté Ustavy pro Evropu oznacit jako vyvojovy tstup od vyty¢enych cilti, stagnaci
a nezdareny kompromis, zatimco odptirci upeviiovani EU, at jiZ z hlediska pouhého upev-
novani spolupréce ¢lenskych statti EU a vyraznéjsiho posilovani organt EU, ¢i z hlediska jiz
zietelné antifederalizacniho povazuji dosazeny stupen vyvoje EU zakotveny Lisabonskou
smlouvou a ji doplnujicimi akty za Zddouci dlouhodoby stupei vyvoje EU.

Obsah knihy navozuje nové poloZeni otézek, které vyvstaly jiZ pfi samém vzniku Evrop-
skych spolecenstvi a byly znovu a znovu formulovany v priibéhu sjednocovaciho evropského
procesu.

I kdyz si plné uvédomujeme, Ze proces vyvoje spolecnosti a jejtho organiza¢niho a fidictho
uspordddni je ¢imsi nikdy nekoncicim a Ze jeho jedinym cilem je vyvoj sdm, je vhodné zva-
Zovat zejména z hlediska budoucnosti EU urcity dohlédnutelny stupen vyvoje, ktery bude
znamenat vyznamny pfedél v dosavadnim statusu EU. Mnozi velmi zkuSeni védci a politici
se jiz na poc¢étku 90. let minulého stoleti zamysleli nad tim, Ze sjednocujici se Evropa tenduje
k vytvofeni Evropské federace. Znamy politolog a pravnik (ptivodem z prazské némecké
rodiny), profesor Harvardovy univerzity Karel Deutsch pfedpovidal na prvni konferenci
zahrani¢nich expertti k piipravé nové tstavy — tehdy jesté CSFR, kterou konal Salcbursky
seminadf Americkych studif v dubnu 1990, Ze vytvoieni Evropské federace lze ocekavat aZ
koncem 90. let 21. stoleti. Dalsi iicastnik této konference, byvaly kanadsky premiér Pierre
Trudeau tuto jeho tivahu plné sdilel. O nékolik rok pozdéji oznacuje Jacques Delors tehdy
se vytvorivsi Evropskou unii za ,neidentifikovatelny pravni objekt“. Je to dano podle naseho
nézoru tim, Ze EU se promeénuje samozfejmeé s urcitymi zvraty a stagnacnimi fazemi z ptivod-
né mezindrodnépravné zaloZenych spolecenstvi ve spolecenstvi postupné nabyvajici atribu-
th statnosti (pouze komplexni soubor vSech atributti statnosti vytvari stat, nikoliv jeden c¢i
nékolik z nich), tedy v objekt tGistavnépravni, ktery neni jizZ jen pfedmétem védy mezindrod-
niho prava, ale stdva se téZ pfedmétem védy tstavniho prava, pravni sociologie, statovédy
a ustavnépravni komparatistiky. Zaroven tato tivaha navozuje dalsi otdzky. Bude ona dopo-
sud v zamlzené budoucnosti se skryvajici Evropska federace klasickou federaci, jak ji zndme
z Ustavnich modeld vytvofivsich se v priibéhu 18.-20. stoleti? Zvazujeme-li tuto otdzku,
je tieba fici, Ze jeji poloZeni evokuje soucasny fakticky vyvoj tdstavniho a mezinarodniho
usporadani, v némz zretelné vidime, Ze realita funkce statni moci a mezinarodnich vztaht
se vyrazné vzdaluji ptivodnim modelovym uspoifadanim.

Proces globalizace, probihajici celosvétové, vyvolava tvahy o vzniku globalni tistavy — glo-
bélni dstavnosti (srov. nedavno zaloZeny ¢asopis Global Constitutionalism vydavany Cam-
bridge University Press, ktery se stal velmi populdrnim), jejim charakteru a zejména funkci,
jez se budou vyrazné odlisovat od modelt tistavnosti, na nichz jsou zaloZeny ustavy stata
vzniklych v priibéhu 18.-20. stoleti.

Ustavni usporadani Evropské unie se stava centrem zajmu konstitucionalistil a interna-
cionalistti zejména z toho dtvodu, Ze je dnes jiZ zcela zfejmé, Ze proces tstavni globalizace
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se bude ve svych pocatecnich stadiich vyznacovat Gistavni regionalizaci, a je nanejvys prav-
dépodobné, Ze evropsky region s ohledem na spektrum historickych tistavnich zkuSenosti,
demokratickych tradic se pravdépodobné stane laboratofi pro vytvéareni globalniho konsti-
tucionalismu.

Lze vSak pfedpokladat, Ze funkce vznikajiciho tstavniho systému EU bude zcela odli$né od
funkci tradi¢nich statnich moci, jak jsou v dosud platnych statnich tstavach fixovany a jak je
stale jeSté v pfevazné vétsiné analyzuje soucasna teorie stitu a tistavniho prava. Tato funkce
astavnich organti EU bude nabyvat rysii konceptu vladnuti (governance) formulovaného na
prelomu 80.-90. let 20. stoleti. Podle Komise pro globalni vladnuti! ,na globalni trovni proces
vlddnuti (governance) by mél byt pojiméan predevsim jako mezistatni spoluprace, zahrnujici
rovnéz soucinnost nevladnich organizaci (NGO), obcanskych hnuti, soukromych nadstatnich
korporaci a kapitdlového trhu. Koncept governance je nazirdn nikoli instituciondalné, ale z hle-
diska procesu. Je to faktické fungovéni vefejné moci s tim, Ze za vefejnou je povaZovana ta
moc, kterd prakticky jako vefejna moc ptisobi, nikoli ta moc, jeZ je vyluc¢né upravena tstavou
a zékony. Pric¢inu lze spatfovat v tom, Ze od pocétku 90. let minulého stoleti zacala privatni
sféra zaostavajici statni a mezinarodni instituce natolik ovliviiovat, Ze praktické feseni mnoha
otazek drive naleZejicich statni moci a staty utvafenym mezindrodnim institucim ve skutec-
nosti preslo na privatni sektor, ktery tak ziskal mnohé atributy vefejné moci.“

Jednou z klicovych otazek, kterd podle naseho nézoru vyvstava jak pred autory recenzo-
vané knihy, tak pred jejimi ctendfi, je dalsi sméfovani Evropské Unie: bude to vyvoj smérem
ke klasickému konceptu statnosti, nebo spise ke shora uvedenému konceptu vladnuti?2 Tuto
otdzku si teorie i praxe dnes klade stéle Casté€ji. N4§ ndzor smétuje k tomu, Ze pristi vyvoj bude
charakteristicky prolindnim obou vyvojovych trendd.

Zavérem je tfeba vyslovit uznani autorskému kolektivu, vedenému zkuSenou védeckou
pracovnici N. Siskovou, za vytvofeni cenného dila, které obohatf jak teorii, tak i praxi.

doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.

Grafin von Schlieffen K. (Hrsg.). Das Enthymem: Zur Rhetorik des juridischen

Begriindens. Zur Rhetorik des juridischen Begriindens. Interdisziplindres Sympo-

sion zur Methode und Theorie der Rechtsrhetorik an der FernUniversitat Hagen
vom 29. bis 30. April 2011. Sonderheft Rechtsrhetorik, 2011, Heft 4.

Ve dnech 29. a 30. dubna 2011 se na Univerzité v Hagenu konalo symposium k tématu , Enthy-
méma: k fragmentarnimu usporddani jurisprudence®. Sesli se na ném jak pravni teoretikové,
obecni filozofové, tak i filozofové zabyvajici se rétorikou. U¢elem setkéni byla analyza proble-
matiky odtivodrniovani v pravni praxi, zejména pak hleddni odpovédi na otézky, jakymi vzory,
resp. pravidly je ovladano, pfip. v jakych strukturach se pohybuje soudcovské odtivodriovani.
Pii recenzovani sborniku, jenz obsahuje jednotlivé prispévky konference, se nabizi i srovnani
se sbornikem z konference vénované stejnému tématu, pofddané Centrem pravni kompara-

L' The Commission on Global Governance, Our Global Neighbourhood. Oxford University Press, 1995, s. 2-3.

2 ERIKSEN, E. O. - FOSSUM, J. E. Europe at a Crossroads: Government or Transnational Governance. In:
Ch. Joerges - L. S. Sand - G. Teubner Transnational Governance and Constitutionalism. Oxford and Portland,
2004, s. 115-143.
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tistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve spolupréci s Ustavnim soudem v Brné
na podzim 2010.!

Pripomenme tivodem, Ze dle Aristotela ,enthyméma jest sylogismem (...) Venthyméma-
tech se totiZ nesmi vychdzet z véty, jeZ jest mySlenkové vzdédlena, ani se nemohou uvadét
vSechny stfedni ¢leny; nebot v prvnim pfipadé by to pro délku bylo nejasné, vdruhém by to
byla mnohomluvnost, ponévadz by se fikalo, co je zfejmé. To pak je i divod, pro¢ nevzdélani
lidé mluvi pfed davem presvédcivéji nez lidé vzdélani, jak i basnici pravi, Ze nevzdélani fecni
pred davem pfimérenéji. Nebot vzdélanci mluvi obecné a odtazité, nevzdélani lidé vSak
vychdzeji z toho, co kazdy znd a co je mu blizké. A tak fecnik nem4 tvofrit dsudky ze vseho,
co se pokldda za pravdivé, nybrz [...] napt. z toho, co je v dosahu myslenkového okruhu
posuzujiciho obecenstva, nebo téch, s jejichZ minénim to souhlasi.“2

Jinymi slovy vyjadieno, enthyméma je sylogismem se zaml¢enymi vychodisky, presnéji
feceno, nékterymi z vychodisek, a se zaml¢enymi stfednimi ¢leny tsudku (resp. nékterymi
znich). Diivodem pouzivani enthymématu je predpoklad hermeneutické kompetence adre-
sata argumentace sylogismem. Jako ilustrace podcenéni hermeneutické kompetence adre-
sat mtZe poslouZit z romdnu postava plukovnika Bedficha Krause ,,Osudy dobrého vojéka
Svejka za svétové valky“: , Plukovnik Bediich Kraus, majici téZ pfidomek von Zillergut, po néja-
ké vesnicce v Solnohradech, kterou jeho pfedkové proZrali jiZ ve stoleti osmnéctém, byl tcty-
hodnym pitomcem. KdyZ néco vypravoval, mluvil samé pozitivni véci, tdzaje se pfitom, zdali
vSichni rozumi nejprimitivnéj$im vyraztim: ,Tedy okno, panové, ano. Vite, co je to okno?*
Nebo: ,Cesta, u které po obou stranach jsou piikopy, nazyva se silnici. Ano, panové. Vite, co je
to piikop? Prikop jest vykopévka, na které pracuje vice lidi. Jest to prohlubenina. Ano. Pracuje
se motykami. Vite, co je to motyka?‘ Trpél vysvétlovaci ménii, coz €inil s takovym odusSevné-
nim jako néjaky vynalezce vypravujici o svém dile. ,Kniha je, pdnové, vice rizné nafezanych
ctvrtek papiru, rizného formatu, ktery jest potistén a sestaven dohromady, svazan a sklizen.
Ano. Vite, panové, co je to klih? Klih jest lepidlo.‘ Byl tak nehordzné blby, Ze se mu dtstojnici
zdaleka vyhybali, aby nemuseli od ného slyset, Ze chodnik rozd€luje ulici na jizdni drahu
a Ze je to vyvySeny dlazdény pruh kolem priceli domu. A priieli domu Ze je ona ¢ast, kterou
vidime z ulice nebo z chodniku. Zadni ¢ast domu z chodniku vidét nemtiZzeme, o cemz se
okamZité mtZeme presvédcit, jestli vstoupime do jizdni drahy.“

Recenzovany sbornik pfibliZuje problematiku vazby odtivodnovani soudnich rozhodnuti
a enthymématu ve tfech krocich. Prvni je vénovan ,Pivodu a mistu enthymématu“: v jeho
rdmci je predstaven zdsadni z koncepti enthymématu, koncept Aristotelav, a to z pohledu
jeho chapani v moderni rétorice (Christof Rapp, Aristotelische Grundbegriffe in der Theorie
der juridischen Argumentation). Christof Rapp, filozof, viznamny komentétor aristotelovské
rétoriky, oznacuje enthyméma jako ,rétorickou dedukci®, resp. ,dedukci v rétorické praxi*.
V dalsich referdtech je pak podroben analyze vyvoj pojmu enthymématu, jeho zmény a jeho
vztah k tradi¢nim a k aktudlnim kategoriim pravni logiky (Manfred Kraus, Deduktion, Reduk-
tion, Kontradiktion, Rhetorische Theorien des Enthymems. Temilo van Zantwijk, Das Enthy-
mem: Fragmentarische Ordnung und rhetorische Wahrscheinlichkeit). Temilo van Zantwijk
pro potieby pravni védy vychdazi z chdpani enthymématu jako ,isudku, jenZ je vymezen
domnélymi, pravdépodobnymi, nefalsifikovatelnymi pravidly“, a ve vztahu k pravnimu fadu,
jako ,fadu fragmentarnimu®, spatfuje pravé v pravni rétorice metodologicky prostfedek pro
analyzu pravni argumentace. Druhym krokem zkoumani tématu symposia, a to pod ndzvem
»Staré a nové postupy mysleni v jurisprudenci®, je rozbor moznosti uplatnéni rétoriky

1 TICHY, L.- HOLLANDER, P — BRUNS, A. (eds.) Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Praha: Univerzita Karlova,
2011, 674 s.
2 ARISTOTELES. Rétorika. In: Rétorika. Poetika. Praha: Rezek, 1999, s. 161-162.
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z pohledu preferenci teorie prava 21. stoleti (Werner Krawietz, Enthymematik und Wahrschein-
lichkeit. Die epistemologische Rechtfertigung singuldrer Urteile in Universaljurisprudenz
und Logik der deutschen Aufklarung: Christian Wolff und Alexander Gottlieb Baumgarten.
Rolf Groschner, Jurisprudenz und Enthymem — eine leidenschaftliche Liaison). Werner Krawietz,
nestor némecké teorie prava, propojuje problematiku enthymématu v pradvnim odtivodrio-
vani s hermetickym pfistupem v jejim zkoumdni. Konec¢né, ve tfetim kroku, jenz je nazvan
»,Druh a zptisob rétorického presvédcovani, je podrobeno zkoumani enthymématu jako
néstroje pravni argumentace (Jan Schapp, Das Enthymem in der juristischen Methodenlehre.
Thomas-Michael Seibert, Das Denkgesetz im Gesetz. Ulfrid Neumann, Das Enthymem in der
Theorie der juristischen Argumentation). Ulfrid Neumann (v soucasnosti predseda Mezina-
rodni asociace pro pravni a sociélni filozofii) akcentuje védeckou naléhavost rekonstrukce
algoritmu, v némz probihd v pravnim mysleni argumentace enthymématem a upozormnuje
v této souvislosti na roli interpretace.

Spole¢nym jmenovatelem diskuse, obsaZené v recenzovaném sborniku, o postaveni enthy-
mématu v pravnim oddvodniovani je navdzani na myslenkovy odkaz Theodora Viehwega,
zakladatele pravni topiky. Pfipomerime v této souvislosti, Ze v obdobi let padesatych 20. stoleti
se vnémeckém i francouzském pravnim prostredi objevuji stéZejni dila, jez kladou zéklady
teorie pravni argumentace. Lze mezi né fadit zejména prace Viehwegovy3 a Perelmanovy.+
Na rozdil od pravné logického zkoumani teorie pravni argumentace méla ambici obsdhnout
ve svém pfedmétu kromé deduktivnich i induktivni aspekty pravniho mysleni, jakoZ i momen-
ty rétorické, pripadneé eristické, kromé toho jako svym jazykovym aparatem pracuje vylu¢né,
nebo témér vylucné, pravnim jazykem bez vyraznéjsi aplikace formalnich pristupti. Preg-
nantni charakteristiku tohoto pravné teoretického smérovani podéava Viktor Knapp: , Teorie
prévni argumentace vychazeji ... z toho, Ze pravni véda neni axiomatick4, ale ,argumentativni'.
To znamen4, Ze poznani prava, pravnich institutt atd. a diisledné ani zjisténi quid iuris v urci-
tém pfipadu nelze odvozovat od axiomt, nybrz je zpravidla tfeba se ho dobrat argumentaci
pro nékolik z vice mozZnosti.“5

Ve shrnuti vysledkd symposia, nazvaném ,Das Enthymem - Ein Modell juridischen Begriin-
dens®, jeho organizatorka a editorka sborniku Katharina Gréfin von Schlieffen konstatuje,
Ze ackoli v povalecném obdobi provazi pravni védu metodologické debaty, tyto se azZ do dnes-
ka nezabyvaly enthymématem. A prévé v soustfedéni pozornosti na otazky, jeZ jsou s nim
spjaty, spatfuje mozny impulz pro teoretické a metodologické diskuse, pro néz je v soucas-
nosti pfizna¢nd stagnace. Konstatuje, Ze enthymematickéd argumentace, pfitomna v pravnic-
kém odtivodiiovani, zahrnuje prvky, jakymi jsou logos, étos i patos, jeji pragmatickd povaha
brani pojimat enthyméma pouze v rdmci apriorniho, normativniho rdmce, tj. v rdmci piesné
danych logickych forem.

Sbornik 1ze doporucit pfedevsim zdjemctim o pravni argumentaci a pravni logiku. Zave-
rem recenze zbyva poukézat na rozdil v pfistupu srovndvanych konferenci a jejich védeckych
vystuptll. Konference v Brné se zameéfila na rozdily v pfistupu v pravnim odtvodiiovani s ohle-
dem na pravni kulturu, tradice a prdvné-normativni rdmec, konference v Hagenu se oriento-
vala na hloubkovou pravné topickou analyzu pravni argumentace. Z pohledu tohoto srovnani
nabizi obé zajimavy komplementarni pohled na stejny predmét zkoumani.

prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.
Ustavni soud Ceské republiky

3 VIEHWEG, T. Topik und Jurisprudenz. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 1965.

4 PERELMAN, Ch. - OLBRECHTS-TYTECA, L. La nouvelle rhétorique. Traité de I'argumentation. Paris: Presses
Universitaires de France, 1958; PERELMAN, Ch. Logik und Argumentation. Konigstein: Athendum, 1994.

5 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 167.
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Zprava z konference Olomoucké pravnické dny 2013:
sekce prava dusevniho vlastnictvi

Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci uspofddala ve dnech 9.-10. kvétna 2013
jiz 7. ro¢nik mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny! na téma ,Aktudini
otdzky ceského prdva“. Konference Olomoucké pravnické dnyiletos potvrdila, Ze je jiZ tradic-
né jednou z nejvyznamnéjsich udélosti nejen na poli olomoucké pravnické fakulty. Po dopo-
lednim ctvrte¢nim zahdjeni, kterého se tento rok ujali JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Eduard
Barany, DrSc. a prof. dr. hab. Krzysztof Skotnicki, ndsledovalo jednédni v sekcich. Jednou z nich
byla i sekce dusevniho vlastnictvi, kterou moderovali prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. a Mgr. Michal
Cerny, Ph.D.

vajici se pravem duSevniho vlastnictvi, zapocalo tivodni slovo a pfivitani od prof. JUDr. Iva
Telce, CSc., které nasledoval prispévek prof. JUDr. Petera Voj¢ika, CSc. z Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Ko$icich. Pan profesor ve svém prispévku pohovofil o novele slovenského
zékona o vysokych skol4ch, kterd zavedla vysokym $koldm povinnost zverejnit zdvérecné
a kvalifika¢ni prace studentt vysokych kol prostfednictvim internetu, a o tom, Ze tato nova
prévni dprava nekoresponduje s pravni tipravou $kolniho dila dle autorského zdkona. Pan
profesor vyjadril obavu ze ,,znarodnovani“ praci studentt vysokych skol.

Na toto vystoupeni navazal svym piispévkem s ndzvem ,, Dobrd viera v aktudlnych rozhod-
nutiach UPV SR* JUDr. Tomés Klinka z Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
ktery ve svém prispévku kromé rozboru a sezndmeni tcastnikli konference s aktualnimi
rozhodnutimi Uradu rovnéZ vénoval pozornost absolutnim a relativnim prekazkam zépisu,
souvislostem zdpisu ochrannych zndmek s nekalou soutéZi, odliSeni jinych piekazek zépisu
a nakonec i otdzkdm zpétné tcinnosti a jejim rozdilim v pravni tpravé Ceské republiky
a Slovenské republiky.

DalS$imu tématu se vénovala JUDr. Radka MacGregor Pelikdnova, Ph.D., LL.M., MBA
z Metropolitni univerzity Praha a PEF CZU, ktera ucastniky seznamila s piispévkem , Vyvoj
v oblasti novych generickych domén*. Nésledoval tematickym zaméfenim shodny piispévek
Ing. Reginy Filipové Fuchsové, Ph.D. z EURid services na téma ,, Prdvni/ekonomické aspekty
sprdavy doménovych jmen®. Po téchto piispévcich nésledovala delsi diskuse, jejimZ zdvérem je,
Ze doménovi spravci maji pfi vykonu své ¢innosti zvlastni prevencni povinnost, dle které by
meéli zasahnout v piipadé, kdy obdrZzi hodnovérné podloZenou vyzvu k odstranéni doméno-
vého jména z registru a nikoli ¢ekat azZ na rozhodnuti soudu vdoménovém sporu. Rovnéz tak
byla diskutovana ot4zka vysledku doménového sporu v pripadé, Ze byl t€astnik, jehoZ prava
byla poruSovéna dlouhou dobu, necinny.

Dale vystoupila JUDr. Renata Bac¢4rova, Ph.D., LL.M. z Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach s piispévkem , Uplatriovanie principu proporcionality pri ochrane autorského
prdva v EU“, ve kterém upozornila na vyznam principu proporcionality v pravu Evropské
unie, a ddle Gcastniky seznamila s ¢etnou judikaturou, ve které sehrava princip proporcio-
nality vyznamnou roli. Podrobnéji rozebrala napf. rozhodnuti ve véci C-275/06 Promusicae,
C-557/07 LSG ¢i C-70/10 Scarlet. Na zavér si poloZila dvé otazky, a sice zda je dobré ponechat

I Konference byla spolufinancovana projektem ,Spolupracujici pravnici®, reg. ¢. CZ.1.07/2.4.00/17.0119.
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vyklad pouze na soudech a jakd by méla byt tlloha zdkonodérce pfi ochrané autorského prava
v Evropské unii.

S neméné zajimavym piispévkem poté vystoupila i Mgr. Barbora Krélitkov4, Ph.D. z Ustavu
Statu a prava SAV. Ta ticastniky konference sezndmila s pfispévkem na téma , Aktudlne otdzky
vztahu prdva dusevného vlastnictva a stitazného prdva‘“. Pani doktorka zaméfila téma prispév-
ku zejména na budouci vyvoj a zmény, které se odehraji v souvislosti s pldnovanym pfijetim
smérnice o kolektivni spravé autorskych prav. Piispévek pani doktorky nasledovala diskuse,
jejimZ vSeobecné pfijimanym vysledkem je, Ze by kolektivni spréavci méli podléhat vétsi
kontrole a dohledu a nemeéli by zamérovat svoji ¢cinnost na vybér drobnych poplatkt, napf.
z autorddif v taxisluzbé, ale soustredit se zejména na vybér tradi¢nich poplatki za rozhlasové
a televizni vysilani. K tomuto zavéru tcastniky konference vede skutecnost, Ze verejnost vni-
ma vybér spolecensky kontroverznich poplatkti s nelibosti a poté nezaplati ani ony tradi¢ni
poplatky, které by jinak bézné zaplatila.

Stejné jako lorisky, tak ileto$ni rok sekce dusevniho vlastnictvi dala prostor i pro velice izce
zamérené prispévky. Za jeden takovy lze pokladat prispévek JUDr. Radima Charvata, Ph.D.,
LL.M., LL.M. z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery ti¢astniky konference seznamil
s aktudlni judikaturou v oblasti ochrannych zndmek Soudniho dvora Evropské unie. Nésle-
doval piispévek na téma , Archivne dokumenty jako predmety prdv dusSevného vlastnictva“
od Mgr. Norberta Adamova, Ph.D. z Ustavu $tatu a prava SAV. Ten zaméfil pfispévek zejména
na srovnani ceské a slovenské pravni ipravy tykajici archivnich dokumentt, resp. archivalii,
a problematiku rozdilnosti v osobéch vlastnika hmotného substratu dila a nositele prav k dilu
pfi vykonu archivnické ¢innosti.

Prvni den konference zakonc¢il prispévek Mgr. Michala Cerného, Ph.D. z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci s ndzvem , Tradice v prdvu dusevniho vlastnictvi. Ten nava-
zal na sviij pfispévek predneseny na konferenci lonsky rok a obohatil tak i letos konferenci
o vyklad k pravni regulaci zemépisnych tidaju a tradic, jejich vzajemnym vztahem a vyvojem
pravnich Gprav.

Dopoledni blok druhého dne byl moderovany prof. JUDr. Ivo Telcem, CSc., jehoZ pfitom-
nost se projevila zejména v obohaceni odborné diskuse, kterd druhy den nésledovala bezpro-
stftedné po kazdém prispévku. Jako prvni vystoupil druhy den Mgr. Petr Prchal z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci s piispévkem na téma , K problematice nedostupnych
del”. Autor ve svém prispévku sezndmil dcastniky konference s odlisnostmi mezi podstatou
problematiky osifelych a nedostupnych dél a typologii nedostupnych d€l stejné jako i s moz-
nymi feSenimi pro nedostupnd dila. Zavérem piispévku pak vyjadril nazor, Ze problematika
nedostupnych dél by nemeéla byt feSena pfimou pravni regulaci, ale nepfimo v souvislosti
s osifelymi dily, zejména pak vyuzitim rozsifené kolektivni spravy prav.

Nasledoval prispévek Mgr. Katariny Sabové z Inventa Patentova a znamkovéa kanceldria, s.r.o.,
s ndzvem ,,Ochrannd zndmka Spolocenstva alebo Eurdpska ochrannd zndmka?“. Ta pied-
stavila zmény znamkového prava na drovni Evropské unie a jejich mozny vliv na zndmkové
prévo na drovni ndrodni. Pfispévek reagoval na skutecnost, Ze dne 23. bfezna 2013 byl zvefej-
nén navrh narizeni, kterym se méni nafizeni ¢. 207/2009/ES, o ochranné zndmce Spolecen-
stvi, a spolu s timto ndvrhem byl také zvefejnén nédvrh smérnice ¢. 2008/95/ES, o aproximaci
pravnich predpist ¢lenskych statd v oblasti ochrannych zndmek. Tyto navrhy maji pfinést
zmény v pojmoslovi ve vztahu k oznaceni chranénému pravnim institutem ochranné zndmky
a ve vztahu k orgénu registrujicimu préva k ochranné znamce na tirovni Evropské unie,
v pojmovych znacich ochranné zndmbky, které zptisobi zménu druht ochrannych zndmek
avneposledni fadé také pravidel thrady registracniho poplatku ve vztahu k poctu ptihlaso-
vanych tfid vyrobki a sluZeb dle nicejského tiidéni.
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»Ndhrada ndkladi: Fizeni v rdmci alternativniho feSeni doménovych sporii“ nazval sviij
piispévek Mgr. Ivo Heger z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Upozornil
predevsim na skutecnost, Ze rozhod¢i soudy neptiznédvaji ndhradu nékladt fizeni, kterd byva
v piipadé doménovych sporti vysoka. Vyjadril tak obavu z mozného odepieni doméhéni se
spravedInosti prostiednictvim rozhodciho fizeni méné majetnym podnikateltim, stejné jako
i nutnosti zvaZeni, zda se domahat spravedlnosti prostfednictvim rozhodciho fizeni, jehoz
vyhodou je rychlost, oproti fizeni soudnimu, jehoZ vyhodou je pfizndni nékladti fizeni. V na-
sledujici diskuzi se ticastnici zamysleli nad moZnosti Zaddat néklady fizeni coby ndhradu
Skody v soudnim fizeni.

Po kratké pauze na obcerstveni sezndmil ticastniky konference Mgr. Petr Novotny z Paten-
tové a zndmkové kancelare Novotny s pifipadem udéleni nucené licence indickym patento-
vym tfadem obchodni spole¢nosti Natco Pharmana vyrobu generické verze 1éku urceného
k1écbé rakoviny jater a ledvin v originalnim provedeni léku Nexavar némecké obchodni spo-
le€nosti Bayer. Ptipad je dle slov pana Novotného kuriézni tim, Ze ndklady na mésicnilécbu
generickou verzi 1éku jsou 32krét levnéjsi nez 1écba 1ékem spolecnosti Bayer, a také tim, Ze
na podzim roku 2012 podala spole¢nost Bayer odvolani proti udéleni licence, avsak nebyla
Uspésnd a na zdkladé soudniho rozhodnuti doslo pouze ke zvySeni licen¢ni odmény spolec-
nosti Bayer ze 6 % na 7 %.

S poslednim piispévkem vystoupila JUDr. Silvia Lattova z Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, kterd se jako lorisky rok ve svém piispévku vénovala grafice a kresbdm na penézich
jako prfedmeétu autorskopravnich vztahti. Pani Lattova rozebrala relevantni pravni Gpravu
i moZnosti nakladéni s ¢asti i celkem dila obsaZeného na mincich a bankovkéch euro.

Konference Olomoucké pravnické dny a jeji sekce dusevniho vlastnictvi opét splnila roli
vyjimecné udélosti. Tento rok se jednalo o v kratké dobé jiz druhé setkani ceskych a sloven-
skych odbornikii na pravo dusevniho vlastnictvi, které navézalo na III. Cesko-Slovensky
vedecky semindr o autorskom préve, ktery se uskutecnil dne 10. dubna v Bratislavé. Nezbyv4,
nez si ze srdce piat, aby i pfisti roky byla konference Olomoucké pravnické dny a jeji sekce
dusevniho vlastnictvi stejné podarenou a obohacujici akci, jako tomu bylo v leto$nim roce.

Mgr. Petr Prchal
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Jifi Malenovsky

On the Margin of the Centenary of the Modern Czech State:
The Legitimacy and Interpretation of the Czech Constitution

Abstract: The Constitution of the Czech Republic entered into force in 1993. This article explains the
circumstances in which it was drafted, discussed and approved. Hurriedly prepared, in a context
which was characterized by a lack of transparency and consultation of the original constitutional
authority, the People, the Constitution of the Czech Republic lacks “prior understanding’”. Given its
concise text, the adoption of a clear harmonized interpretation was necessary. However, the Con-
stitutional Court is neither granted sufficient tools nor occasions and its interpretation of various
constitutional provisions has not always been consistent. The Czech doctrine, which is rather frag-
mented, has also failed to limit the ambiguities in the interpretation of the Constitution. For these two
reasons (problems of legitimacy and lack of a unique, consistent interpretation) it should be decided
to examine in- depth both the text of the Constitution and its implementation and, to draft, possibly
by 2020 (the centenary of the first Czechoslovak constitution), an entirely new Constitution. The article
contains suggestions in this regard.

Key words: constitution, original constitutional authority, legitimacy, interpretation, lack of prior
understanding

Jan Malit

EU State Aid Law in the Financial Crisis: from an Existential Crisis
to Modernization?

Abstract: EU law contains the strictest set of rules limiting granting aids to undertakings by States
that do exist on international level. Consequently, it is not surprising that the recent financial crisis
which broke out in 2007 has confronted EU law with one of the most serious challenges in its history.
In the atmosphere of the escalating financial crisis and urgent calls for State interventions in most
of the EU Member States, it turned out untenable for the European Commission to treat state aids to
financial institutions, including the systemic ones, under the normal — and strict — rules on state aids
to undertakings in difficulties. Under the pressure from the EU Council and the Member States, the
European Commission proceeded to issuing five legal acts which have enabled the European Com-
mission to permit Member States to grant aids to financial institutions under less strict conditions
stemming from Article 107 (3) b TFEU and these aids have been actually permitted in an unprece-
dented extent. However, the ensuing moderation of EU state aids law has not been unlimited, apart
from that the European Commission’s approach seems to have had few reasonable alternatives.
Anyway, experience from the recent financial crisis should lead to a deeper debate on many of the
basic notions and presumptions hitherto inherent to EU state aid law. The process of another moder-
nization of EU state aid law — launched by the European Commission in May 2012 — might create
needed space in this regard.

Key words: state aids, EU law, financial crisis, modernization

Ondfrej Preuss
Unchangeable Constitution? “Eternity Clause” Overview

Abstract: This comparative study deals with competency of constitutional courts to review or even
abolish constitutional amendments. It aims to show several approaches to this question across the
world. First part deals with the jurisdiction of the US Supreme Court. It is percieved as one of most
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influential models and a birthplace of constitutional review. The next part deals with the French
system. Constitutional Council of France is quite specific organ, which could be inspiring for our
endeavour: The third part focuses on German jurisdiction, which is the most influential for the Czech
system. German Constitutional Court plays quite significant role in the German constitutional
structure. On the other hand, it tends to restrain itself in this matter. Romania is an example of
a jurisdiction with the most detailed procedural system of constitutional amendments review. India,
on the other hand, represents an example of an creative approach. Supreme Court of India was able
to establish constitutional review system without direct legitimacy in the constitution. The next
part shows the system of Turkish jurisdiction, which is quite similar to that of India. Nevertheless
the argumentation of Turkish Constitutional Court is even more artful. The last part is devoted to
the Swedish jurisdiction, which is something completely different. There is no constitutional court
and no organ prepared to review the constitutional amendments.

Key words: Constitutional court, constitutional review, eternity clause, review of constitutional
amendments

Jaroslav Vétrovsky

Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties:
the International Treaties; Rules of Interpretation in the International Court
of Justice’s Case Law

Abstract: The methodology of the article is based on the model of judicial interpretation of law
developed by the Polish legal theorist Jerzy Wroblewski and on his distinction between the first level
and the second level rules (directives) of interpretation. It argues, however, that in the case of interpre-
tation of international (interstate) treaties the use of a concrete rule does not depend on the interpre-
ter’s choice but is prescribed by positive law, namely by articles 31 and 32 of the Vienna Convention
on the Law of Treaties (1969). This is particularly true when applying the first level rules of interpre-
tation. Building on these principles the article defines what are the first level rules of interpretation
that the Vienna Convention prescribes or, more precisely, what are the first level rules of interpretation
that the International Court of Justice applies on its basis.

Key words: interpretation, international treaties, Vienna Convention on the Law of Treaties, the first
level rules of interpretation, Jerzy Wroblewski

Karel Svoboda
On the Changes in the Perception of the Concept of Legal Power

Abstract: The article deals with the actual meaning of the term “legal power’, both in the Czech aca-
demic literature and in jurisprudence. The article points to the fact that the Czech law has a large
number of different enforceable titles. Each of these enforceable titles has its own mode of judicial
enforcement. Legal power and judicial enforcement are closely related. The author believes, that the
theory should not only focus on legal power of the judicial decisions but also on exploration of the
nature of the other enforcement orders. The newly constituted general theory of the effects of legal
power should not assume that the legal power is a purely procedural institute. The author bases its
argumentation on specific court verdicts which are dealing with the nature of different types of
enforcement orders. Finally the author compares the conclusions of the judicature with theories
that deal with the institute of legal power and enforceability.

Key words: legal power, judicial enforcement, enforceable title, judicial decisions, arbitrial award
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